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Zur Geichichte der Wailerffraßen in Öfterreich. 


Don Dr. Viktor Thiel. Wien. 
(Schluß.) 

Den unmittelbaren Anlaß zu Schemerls Regulierungsprojekt 
der Donau bei Wien gaben folgende Umſtände. 

Um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts vertiefte ſich 
der Strom unterhalb der Mündung der Schwarzen Lacke am linken 
Ufer derart, daß die linksſeitigen Joche der großen Donaubrücke 
in Einſturzgefahr gerieten. Im Jahre 1807 betrug die Stromtiefe 
an dieſer Stelle 43 Fuß (136 m) und beim Brückenbau im Jahre 
1809 waren für die Joche 29 und 30 69 Schuh (21˙6 m) lange 
Jochpfähle notwendig, welche nur 6 Schuh (1˙9 m tief in den 
Boden eingeſchlagen werden konnten. Als 1810 die durch 
den Eisgang ſchwer beſchädigte Brücke wieder in ſtand ge— 
ſetzt werden ſollte, erklärte das Waſſerbauamt, die als Joch— 
ſtecken der Brücke erforderlichen Bäume aus eigenen Mitteln der 
hohen Koſten wegen nicht beſchaffen zu können und verwies darauf, 
daß bei der nächſten Beſchädigung der Brücke ihre Wiederherſtellung 
am gleichen Standorte gar nicht mehr möglich ſein werde, da das 
Flußbett ſoſehr mit eingeſchlagenen Jochpflöcken überſät ſei, daß 
kein Platz mehr zur Einſchlagung neuer Jochbäume gefunden werden 
könne. Zur Sicherſtellung der Verbindung Wiens mit dem jen— 
ſeitigen Ufer ſchlug der Waſſerbauamtsdirektor Freih. v. Pakaſſy 
vor, die Brücke an jene Stelle bei Nußdorf zu verſetzen, wo die 
Überfuhr nach Jedleſee beſteht, wobei ſich noch der Vorteil ergeben 
hätte, daß nur eine einzige Brücke notwendig geweſen wäre, anſtatt 
der vier über die verſchiedenen Arme führenden Brücken. Die 
von Pakaſſy vorgeſchlagene Brücke, welche um 370 1 (703 m) 
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vom Ende des Nußdorfer Vorkopfes weiter ſtromaufwärts verlegt 
worden wäre, ſollte 190 Klafter (361 m) lang werden und aus 
22 Jochen beſtehen, deren Offnung zwiſchen 7 und 9 Klafter 
(133 und 171 m) gewechſelt hätte; die Mitteljoche wären in 
der größten Tiefe auf 20 Schuh (6˙32 m) zu ſchlagen ge— 
weſen. Die Geſamtkoſten der Brücke wurden auf mehr als 
1,200.000 Gulden veranſchlagt, wobei auf den Brückenbau ſelbſt 
nur 97.000 Gulden gerechnet, alles übrige auf die erforderlich ge— 
wordene Verlegung der Straßenzüge und auf Vervollſtändigungs— 
bauten?) angeſetzt wurde. Gegen dieſen Vorſchlag erklärte ſich der 
Hofbaurat aus techniſchen, ökonomiſchen, militäriſchen und lokalen 
Gründen mit aller Entſchiedenheit und ſtellte ihm jenes Projekt 
entgegen, welches einen Markſtein in der Geſchichte der Donau— 
regulierung bildet. 

Vor Schemerl hatte man auch nicht einmal an die Möglichkeit 
gedacht, in das Leben des gewaltigen Stromes in ſo radikaler 
Weiſe einzugreifen, wie er es vorſchlug, und es bedurfte der eiſernen 
Beharrlichkeit und Unbeugſamkeit eines Mannes wie Schemerl, um 
immer und immer wieder trotz aller anſcheinend unüberwindlichen 
Hinderniſſe und trotz aller Bedenken, welche faſt allgemein ſeiner Idee 
entgegengebracht wurden, bei derſelben unerſchütterlich zu verharren. 

Schemerls Regulierungsprojekt der Donau bei Wien ging von 
der Notwendigkeit der Errichtung einer ſtabilen Brücke über den 
Strom bei Wien aus, einem Bedürfniſſe, welches gleichfalls ſchon 
ſeit Jahrhunderten empfunden worden war. 

Schon ſeit dem 16. Jahrhunderte hatte man davon geträumt, 
wie ſchön es wäre, wenn man die Donaubrücken derart bauen könnte, 
daß ſie nicht alljährlich beim Eisgange in Trümmer gingen und 
ab und zu waren Projekte einer ſtabilen Brücke über den Donau— 
ſtrom bei Wien aufgetaucht; doch waren dies nur unreife Früh— 
geburten, welchen es an Lebenskraft gebrach. Schemerl iſt der 
erſte, deſſen Entwurf ſich auf empiriſche Grundſätze gründete. 

Schemerl verwies auf die dringende Notwendigkeit, von der 
ſeit Jahrhunderten üblichen Brückenbauweiſe abzugehen und zu 
einer ſolchen zu ſchreiten, welche den Bedürfniſſen des Verkehres, 
der Schiffahrt, der Sicherheit des anliegenden Uferlandes, ins— 


) Auch über die Schwarze Lacke hätte eine Brücke errichtet werden müſſen, 
da der im Jahre 1807 nur aus Schotter hergeſtellte Kommunikationsdamm bald 
wieder weggeriſſen worden war. 
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beſondere Wiens, bei Eisgängen und Hochwäſſern und endlich 
der Bauökonomie angemeſſen ſei und jenen Verſuch, welcher bei 
der Franzensbrücke (1800 — 1803) über den Donaukanal ausgeführt 
worden ſei, beim Donauſtrom mit ungleich größerem Vorteile ins 
Große zu übertragen. Die Wirtſchaftlichkeit und Stabilität der 
Brücke hänge von der Größe der Brückenöffnungen ab, da ſich mit 
Verringerung der Mittelpfeiler einerſeits die Baukoſten, andrerſeits 
die Hemmniſſe für den Ablauf der Hochfluten und Eismaſſen ver- 
minderten. Schemerl wollte daher die Brücke bloß auf zwei Land— 
und ſechs ſteinernen Mittelpfeilern von je 40 Klaftern (76 Metern) 
lichter Entfernung ruhen laſſen, welche mit Sprengwerken aus Holz 
überſpannt werden ſollten, ſo daß die Länge der Brücke zwiſchen 
den Landpfeilern 300 Klafter (570 Meter) betragen hätte, während 
die Strombreite von Ufer zu Ufer mit 160 Klaftern (304 Metern) 
angenommen wurde. 

Da jedoch der Bau maſſiver Brückenpfeiler in einer ſo be— 
deutenden Strömung wie jener des Donauſtroms bei Wien ein 
gewagtes und ſchwieriges Unternehmen ſchien, wollte Schemerl die 
Brücke im Trockenen in der Richtung des beſtehenden Straßenzuges 
in der Kaiſerwegau, geſchützt durch den vorbeilaufenden Straßen- 
damm, bauen und nach vollendetem Bau den Strom mittels eines 
Durchſchnittes konzentriert — bloß der Donaukanal ſollte erhalten 
bleiben — und in gerader Richtung unter der Brücke durchführen. 
Der Grundſatz, daß die Donau bei Wien, um ihren Ausartungen 
und deren Folgen vorzubeugen, in ihrem Laufe künſtlich beſchränkt 
werden müſſe, war nicht neu, jedoch mit ſolcher Schärfe vor Schemerl 
nicht ausgeſprochen worden. Einen geradlinigen Lauf aber 
wollte er dem Strome geben, da durch Vermeidung von Krümmungen 
die Haupturſache der Ablagerung des Geſchiebes und der Bildung 
der Sandbänke und in weiterer Folge der Schoppungen bei Eis— 
gängen wegfallen würde. 

Die Koſten des Projektes berechnete Schemerl auf zweieinhalb 
Millionen Gulden in Bankozetteln, wobei zu beachten iſt, daß der 
Voranſchlag vor dem Finanzpatent vom 10. März 1811 ausge— 
arbeitet wurde, durch welches bekanntlich die Bankozetteln auf den 
fünften Teil ihres Nennwertes herabgeſetzt wurden. 

Der Antrag Schemerls wurde einer Kommiſſion zugewieſen, 
welche ſich einſtimmig für das Projekt ausſprach. Gleichwohl ſchien 
der Entwurf nur wenig Ausſicht auf Verwirklichung zu haben, da die 
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Zeitumſtände für die Ausführung eines ſo koſtſpieligen und weit— 
blickenden Unternehmens äußerſt ungünſtig geſtaltet waren. Da ge— 
ſchah das Unerwartete, daß gerade von Seite des damaligen Hofkammer— 
präſidenten Grafen Wallis das Projekt am meiſten gefördert wurde. 
Es glückte Schemerl, das Intereſſe des Grafen, eines Mannes von 
rückſichtsloſer Gewalttätigkeit, eines Freundes radikaler Maßregeln, 
ſo ſehr zu erwecken, daß er den Plan als eine große, glückliche 
Idee bezeichnete, deren Ausführung einen neuen Glanz auf Seiner 
Majeſtät Regierung verbreiten würde; nachdem das kunſtmäßige 
Urteil der Kommiſſion die Ausführung des Vorſchlages für unum— 
gänglich notwendig erklärt habe, ſei in der Größe und Ausdehnung 
des Planes noch keine Urſache zu finden, vor ſeiner Ausführung 
zu erſchrecken, da die Wichtigkeit des Endzweckes dem Aufwande der 
Mittel angemeſſen ſei. 

Da mit Rückſicht auf die troſtloſe Lage der Staatsfinanzen 
an eine unmittelbare Inanſpruchnahme derſelben nicht zu denken 
war, ſchlug Wallis vor, die nötige Geldſumme entweder durch ein 
einer Privatgeſellſchaft zu bewilligendes Oktroi oder durch ein An— 
lehen der Stände oder durch eine zu eröffnende Lotterie oder end— 
lich — dieſes Mittel hielt er für das zweckmäßigſte — durch 
Schaffung eines eigenen Fonds für dieſen Zweck durch Eröffnung 
einer neuen Finanzquelle. „Ein ſolcher Zufluß wird“, meinte der 
Graf, „ohne Bedenken und ohne Bedrückung des Kommerzes durch 
eine auf ſämtliche in den deutſchen Erbländern ein-, aus- und durch- 
ziehende Kaufmannsgüter und Weine nach dem Gewichte zu legende 
mäßige Abgabe erhoben werden können.“ 

Am 14. Oktober 1811 genehmigte Kaiſer Franz die Durch— 
führung des Projektes und befahl, daß ohne Verzug an die Ver— 
faſſung eines detaillierten Planes und Koſtenüberſchlages Hand 
angelegt und die Ausarbeitung möglichſt beſchleunigt werde. Schemerl 
arbeitete nunmehr das Projekt im Detail aus, doch ſollte dieſe 
Mühe vergeblich ſein. 1813 wurde Wallis von der Leitung der 
Hofkammer enthoben, ſein Nachfolger Graf Herberſtein, war ein 
heftiger Gegner des Projektes, durch deſſen Einwände der Kaiſer 
wieder unentſchloſſen wurde, ſo daß die Angelegenheit weiter in 
Schwebe blieb. 

Als 1815 Oſterlam Waſſerbaudirektor in Niederöſterreich wurde, 
wurde ihm das Projekt Schemerls zur Begutachtung überwieſen. 
Auch er ſprach ſich gegen dasſelbe aus und legte einen neuen 
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Entwurf vor, nach welchem der Strom in feinem damaligen Haupt- 
bette konzentriert werden ſollte. Dieſer Antrag erhielt 1819 die 
kaiſerliche Sanktion, doch auch ſeine Ausführung ſcheiterte an 
hinterher wieder entſtandenen Bedenken. Der Zwieſpalt der tech— 
niſchen Meinungen erhielt ſich auch in der Folgezeit; der Nach— 
folger Oſterlams, Kudriaffsky, ſowie Hofbaurat Francesconi nahmen 
im weſentlichen den Entwurf Oſterlams auf, während Schemerl bei 
ſeinem Projekte verblieb. 

Da die Regierung zu einer umfaſſenden Regulierung weder auf 
die eine noch auf die andere Weiſe ſich entſchließen konnte oder mochte, 
begnügte ſie ſich, ihrer Neigung zu Halbheiten entſprechend, mit 
Palliativmaßregeln, um wenigſtens der vollſtändigen Verſandung 
des Donaukanals vorzubeugen. Schon 1801 hatte General v. Bour- 
geois zur Belebung des Zufluſſes in den Kanal die Verlängerung der 
Schere angeregt, ein Vorſchlag, welchen 1814 Schemerl aufnahm. 
Er wollte den Kanal durch ein mit Faſchinen hergeſtelltes Teilungs— 
werk ſoweit verlängern, bis ein ſolcher Punkt für die Waſſerteilung 
gewonnen werde, wo der Einfluß in den Kanal durch eine mit 
dem Hauptſtromſtriche parallele Richtung vollkommen geſichert ſei. 
Gleichzeitig mit dieſem Vorſchlage legte er ein umfaſſendes und aus⸗ 
führliches Programm vor, wie der Donaukanal in einen brauchbaren 
Schiffahrtskanal umzuwandeln fei, ein Programm, deſſen Durch- 
führungskoſten er auf zwei Millionen Papiergeld berechnete. 

Einen anderen Entwurf zur Regulierung des Kanals legte 
1815 Waſſerbaudirektor Oſterlam vor, welcher zur Verbeſſerung 
der Einmündung bloß am linken Ufer des Stromes ein dem Bruch— 
ufer der Schwarzen Lacke vorliegendes Faſchinenwerk vorſchlug, hin— 
ſichtlich der Regulierung des Kanallaufes aber ſich dem Antrage 
Schemerls näherte; die Koſten berechnete er auf ungefähr 
1,400.000 Gulden. Der erſte Vorſchlag Oſterlams, das Faſchinen— 
werk bei der Schwarzen Lacke, wurde 1816 ausgeführt, der zweite 
Antrag dagegen wurde 1818 vom Kaiſer genehmigt und der Lauf 
des Kanals allmählich, mit größerem Eifer ſeit dem Jahre 1826, 
einer ſyſtematiſchen Regulierung unterzogen, welche darin beſtand, 
daß 1. die beiden Ufer des Kanals nach einfachen Linien geregelt 
und die ſcharfen Krümmungen und Einbuchtungen beſeitigt wurden, 
2. daß dem Kanale eine gleichförmige Breite von 26 Klaftern 
(52:27 Metern) im Niveau des Nullwaſſerſtandes mit möglichſter 
Ausgleichung der Uferhöhen auf 12 Schuh (3˙8 Meter) ober Null 
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gegeben, und 3. daß die Ufer mit einer regelmäßigen Böſchung von 
1:3 und einer Pflaſterung verſehen wurden, welch letztere ſtrecken— 
weiſe auf einer Pfahlwand, ſtreckenweiſe auf einem Steinwurfe fußte. 
Durch dieſe Uferſchutz- und Regulierungsbauten erhielt der urſprüng— 
lich natürliche und ſehr unregelmäßige, an verſchiedenen Stellen 
30 bis 60 Klafter (57 bis 114 Meter) breite Flußarm das Anſehen 
eines durch die Kunſt hergeſtellten regelmäßigen Kanals. 

Am ärgſten war die Verwilderung des Laufes an der Aus— 
mündung des Kanals, wo die Verſandung infolge der vielen Krüm— 
mungen und der fehlerhaften, unter einem zu großen Winkel er- 
folgenden Mündung immer mehr zunahm, wodurch der Schiffahrts— 
verkehr empfindliche Störungen erlitt. Seit dem Jahre 1821 wurde 
über eine Korrektion des Laufes mittels eines Durchſchnittes und 
mittels eines Separationswerkes verhandelt; doch wurde die Vor— 
nahme dieſes Waſſerbaues mit Rückſicht auf ſeine Koſtſpieligkeit — 
der Hofbaurat ſchlug ihn 1825 auf 362.000 Gulden an — immer 
wieder verzögert. Als proviſoriſche Maßregel wurde 1825 das 
Simmeringer Ufer gegen weitere Einriſſe verwahrt, eine radikale 
Verkürzung des Unterlaufes aber erſt nach dem Hochwaſſer des 
Jahres 1830 vorgenommen. 

Als nach dem Tode Oſterlams Kudriaffsky an die Spitze des 
Waſſerbaurates trat, hielt dieſer zur Verbeſſerung der Kanalein— 
mündung auch noch die Verſicherung der Kuchelau, ſowie die Anlage 
eines Treibſpornes für notwendig, welcher 1821 von der Schwarz- 
lackenau gegen den Teilungspunkt der Schere zu, alſo in ſchräger 
Richtung zum Hauptſtrome erbaut wurde. Ungeachtet dieſer Vor— 
kehrungen verſchlimmerte ſich der Zuſtand des Kanals immer mehr; 
im Herbſte 1823 war die Einfahrt ſelbſt der kleinſten Fahrzeuge 
bereits vollkommen unmöglich. Kudriaffsky erklärte nunmehr die 
Trichterform der Einmündung als die Haupturſache der Verſandung 
und ſchlug daher vor, das rechte, ohnehin konvexe Ufer durch einen 
Vorbau oder Erddamm weiter vorzurücken, um es in eine mit der 
Schere parallele Richtung zu bringen, ein Vorſchlag, welcher 1825 
durchgeführt wurde. Durch den 1821 erbauten Treibſporn am 
linken Stromufer und durch das neue Dammufer bei Nußdorf 
wurde der Strom auf 80 Klafter (152 Meter) eingeſchränkt, wo— 
durch der Strom aufgeſtaut und infolgedeſſen die Schiffahrt ſehr 
erſchwert und gefährdet wurde. Doch auch der beabſichtigte Zweck 
wurde durch die Einengungswerke nicht erreicht, indem zwar das 
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Bett des Hauptſtromes ſich bedeutend vertiefte, im Kanale aber ſich 
quer über die Einmündung eine neue Sandbank bildete. 

Die durch die Bauten Kudriaffskys verurſachten ſchweren Übel— 
ſtände gaben zu neuen Verhandlungen Anlaß, welchen 1829 Frances— 
coni beigezogen wurde. Dieſer hielt ebenſo wie Schemerl die Ein— 
engungsbauten bei Nußdorf für unzweckmäßig und ſchlug zur Regulie— 
rung der Einmündung die Fortſetzung des Kanals längs des Nußdorfer 
Ufers mittels Verlängerung der Schere vor. Noch ehe über den Antrag 
Francesconis ein Beſchluß gefaßt wurde, brach Ende Februar 1830 
während des Eisganges jene denkwürdige Hochwaſſerkataſtrophe 
herein, durch welche das Marchfeld und die tiefgelegenen Vorſtädte 
Wiens auf das ärgſte heimgeſucht wurden. Dieſes Ereignis bezeich— 
nete das Fiasko des in der franziszeiſchen Ara beobachteten Syſtems, 
aus kleinlichen und kurzſichtigen Sparſamkeitsgründen mit halben 
Maßregeln abhelfen zu wollen, wo höhere Geſichtspunkte einen 
vollen Einſatz der Kräfte hätten geboten erſcheinen laſſen, und in 
den Berichten der politiſchen und techniſchen Behörden über die 
Urſachen der Überſchwemmung drückt ſich auch mehr oder weniger 
offen das Bewußtſein der Unterlaſſungsſchuld aus. Als beſonders 
verhängnisvoll wurden von Schemerl und Francesconi die Ein— 
engungswerke bei Nußdorf bezeichnet und die durch dieſelben ver— 
urſachte Schwellung aus den Protokollen über die Waſſerſtände 
an den Pegeln bei Nußdorf und der Kuchelau in den Jahren 1828 
und 1829 nachgewieſen. 

Unter dem Eindrucke der Kataſtrophe ordnete der Kaiſer am 
23. März 1830 an, die Mittel in Antrag zu bringen, durch welche 
die Wiederholung eines ſolchen Unglücks verhindert werde. Ein— 
ſtimmig wurde von den Behörden als einzig wirkſame Vorkehrung die 
Regulierung des ausgearteten Donaulaufes von Kloſterneuburg bis 
Mannswörth und der damit in Verbindung zu ſetzende Bau einer 
ſtabilen Brücke über den Strom hingeſtellt; in der Art und Weiſe 
der Regulierung gingen jedoch die Meinungen auseinander. Wäh— 
Kudriaffsky für die Konzentration des Stromes in dem beſtehenden 
Hauptbette, jedoch mit Belaſſung nicht nur des Donaukanals, ſon— 
dern auch des Kaiſerwaſſers eintrat, verharrte Schemerl auf ſeinem 
ſchon im Jahre 1811 vorgebrachten und damals ſanktionierten 
Projekte eines geraden Durchſchnittes durch die Kaiſerau gegen die 
Krieau, da nur hiedurch ein hindernisfreier Ablauf der Hochwäſſer 
und Eisgänge erreicht werden könne. 
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Die Polemik unter den Technikern hatte indes nur akademiſche 
Bedeutung, da die maßgebenden Perſönlichkeiten ſich trotz der ein— 
dringlichen Warnung durch die Hochwaſſerkataſtrophe zu einer im 
großen Stile ausgeführten Stromregulierung nicht zu entſchließen 
vermochten. 1831 entſchied Kaiſer Franz, daß die Regulierung 
der großen Donau einſtweilen auf ſich beruhen ſolle und nur die 
Regulierung des Donaukanals, insbeſondere der Ein- und Aus- 
mündung desſelben nach dem Antrage Francesconis unverzüglich 
durchgeführt werde. Doch auch dieſer Beſchluß wurde nur teil— 
weiſe durchgeführt. 

Während die Laufänderung des unteren Donaukanals mittels 
eines 2000 Klafter (3800 m) langen geraden Durchſtiches im Jahre 
1832 ohne Hindernis durchgeführt wurde, ſtieß die von Francesconi 
beantragte Korrektion der Einmündung des Kanals durch eine Ver— 
längerung der Schere parallel mit dem Nußdorfer Damme auf 
den entſchiedenen Widerſpruch der Schiffmeiſter, weshalb der Bau 
nach Erreichung einer Länge von 10 Klaftern eingeſtellt wurde. 

Ein neuer, auf eine radikale Regulierung drängender Faktor 
erſtand in dem in den Dreißigerjahren auf der Donau eingeführten 
Betriebe mit Dampfern. Das erſte Dampfſchiff überhaupt bewegte 
ſich 1807 auf dem Hudſonfluſſe, 1818 erſchienen die erſten Dampf- 
ſchiffe auf dem Rheine und der Elbe und am 17. September 1830 
fand die Probefahrt des Dampfbootes „Franz J.“ auf der Strecke 
Wien —Peſt und zurück ſtatt. Die verwilderten, unregulierten 
Stromſtrecken im oberen Teile der Donau veranlaßten die neu 
entſtandene Donau - Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft, ihre Tätigkeit 
faſt nur auf die untere Strecke der Donau in Ungarn und den Donau- 
fürſtentümern zu beſchränken. Erſt als es gelungen war, ſeichter 
gehende und dabei dennoch kräftige Schiffe herzuſtellen, welche im 
ſtande waren, ſowohl die minder tiefen wie auch die reißenden 
Stellen des Stromes zu überwinden, begann man auch die obere 
Donauſtrecke zu befahren. Im Jahre 1837 wurden die Probefahrten 
von Wien nach Linz und im November 1843 im Wiener Donau— 
kanale durchgeführt. Einer günſtigen Entwicklung der Dampfſchiff— 
fahrt auf der öſterreichiſchen Strecke ſtellten ſich als Haupthinder— 
niſſe der Wirbel und Strudel bei Grein, die Zerſplitterung des 
Stromes im Wiener Becken, ſowie die Jochbrücken bei Linz, Stein 
und Wien entgegen. Trotzdem die Donau-Dampfſchiffahrtsgeſell⸗ 
ſchaft wiederholt und dringend auf die Notwendigkeit verwies, dieſen 
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Übelſtänden abzuhelfen und wiederholt empfindlich auf den Handels— 
verkehr zurückwirkende Störungen im Schiffahrtsbetriebe eintraten, 
wurde eine umfaſſende Regulierung immer wieder hinausgeſchoben. 

So ſonderbar es auf den erſten Blick erſcheinen mag, ſo ſpielten 
die Sturmwellen des Jahres 1848 auch in die weit abſeits vom 
politiſchen Getriebe des Tages liegende Frage der Donauregulierung 
ein. Der damals herrſchende furchtbare wirtſchaftliche Notſtand 
drückte ſich in vielen tauſenden von erwerbsloſen, hungernden und 
daher gefährlichen Elementen aus und es mußten Mittel und Wege 
geſucht werden, um dieſe von der Reichshauptſtadt, als dem Haupt- 
feuerherde, zu entfernen und durch ihre Beſchäftigung außerhalb 
der Stadt der Bewegung an Zündſtoff zu entziehen. Es wurden 
daher die ſogenannten „Notſtandsbauten“ in Angriff genommen, 
als welche die Regulierungsarbeiten an der Donau beſonders ge— 
eignet erſcheinen mußten. Da die bedrohliche Situation keinen Zeit- 
verluſt für nähere techniſche Vorerhebungen zuließ, wurde in den 
erſten Maitagen in größter Eile mit den Bauten begonnen. Vom 
Mai bis Oktober 1848 wurden ungefähr eineinhalb Millionen 
Gulden für Notſtandsbauten, welche in eigener Regie geführt wurden, 
ausgegeben, hievon etwa eine halbe Million für die Bauten an 
der Donau. Es wurde damals unter anderem der Hubertusdamm 
wieder aufgebaut und bis zu den Brücken verlängert und der 
Brigittenauer Damm umgeſtaltet und in den Prater fortgeſetzt. 
Der Wert dieſer Bauten, deren Solidität durch die überſtürzte 
Ausführung ſehr litt, iſt größtenteils nicht ſehr hoch anzuſchlagen, 
da ſie im beſten Falle nur örtliche Bedeutung durch Schutz gegen 
Überſchwemmungen hatten. 

In der auf die revolutionären Ereigniſſe folgenden Zeit der 
Umgeſtaltung des inneren Staatslebens Sſterreichs hatte es den 
Anſchein, als ob durch die zielbewußte und ſchöpferiſche Tätigkeit 
des Miniſters für Handel, Gewerbe und öffentliche Bauten, Karl 
Ludwig Freiherrn v. Bruck, welcher auf dem Gebiete der Volks— 
wirtſchaft in Oſterreich eine bahnbrechende Wirkſamkeit entfaltete, 
auch das Problem der Donauregulierung bei Wien der endlichen 
Löſung zugeführt werden würde. Die Bedeutſamkeit des Donau— 
ſtroms für die habsburgiſche Monarchie in volkswirtſchaftlicher und 
politiſcher Beziehung drückte er durch das lapidare Wort aus: „Die 
Donau iſt der große Faden unſerer zukünftigen Geſchicke.“ Der 
Schlaffheit und Schwerfälligkeit gegenüber, mit welcher die Re— 
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gulierungsverhandlungen in der vormärzlichen Ara geführt wurden, 
tritt es um fo ſchärfer hervor, daß nunmehr ein kraftvoller, ent⸗ 
ſchloſſener und weitblickender Geiſt die Führung übernommen hat. 
Schon bei Beginn feiner Wirkſamkeit — Bruck trat nach der Nieder- 
werfung des Oktoberaufſtandes in das Miniſterium Schwarzenberg— 
Stadion ein — faßte er die Frage der Donauregulierung bei Wien 
ins Auge und ſetzte eine Kommiſſion zuſammen, deren Aufgabe 
er durch ein Programm vorzeichnete. Die Majorität der Kommiſſion 
entſchied ſich, den Strom vom Kahlenberge an bis Kaiſerebers— 
dorf in natürlich flachen Kurven in der von der natürlichen Ur— 
bildung des Terrains angezeigten, talartig ſich hinziehenden Ver— 
tiefung teilweiſe mittels eines Durchſchnittes zu führen, ein Strom— 
lauf, welcher im weſentlichen mit dem 1811 von Schemerl vor— 
geſchlagenen zuſammenfiel; abweichend von Schemerl wollte man 
auch das Kaiſerwaſſer erhalten und dazu benützen, um die erforder- 
lichen Winterhäfen, Werfte und Docks anzubringen. Eine Mino- 
rität unter der Führung des Sektionsrates Paſetti wollte das be— 
ſtehende Hauptſtrombett bei Wien beibehalten und bloß die bereits 
beſtehenden Regulierungsbauten erhalten und fortſetzen; Paſetti 
ſprach ſich gegen die großartigen Durchſtiche mit Rückſicht auf ihre 
Koſten, die dabei ſich ergebenden Gefahren und ihr zweifelhaftes 
Gelingen aus. Die ſo verheißungsvoll begonnene Aktion verlief 
wieder im Sande, als im Mai 1851 Freiherr v. Bruck ſeiner 
Stellung als Handelsminiſter enthoben wurde. 

Einen energiſchen Anſtoß zur neuerlichen Aufnahme der Frage 
gab die verheerende Überſchwemmung im Jahre 1862. Über ein- 
dringliche Verwendung des niederöſterreichiſchen Landesausſchuſſes 
und Wiener Gemeinderates wurde 1864 eine Kommiſſion zur Feit- 
ſtellung des Regulierungsprojektes eingeſetzt, deren Verhandlungen 
aber erſt 1867 in Fluß kamen. 

Das von der Kommiſſion aufgeſtellte Programm ging weſent— 
lich vom volkswirtſchaftlichen Geſichtspunkte aus und präziſierte 
die Anforderungen, welchen die Donauregulierung mit Rückſicht auf 
die Bedürfniſſe der Stadt Wien und der Schiffahrt zu genügen hätte. 
Den ſchwierigſten Teil der Frage, über welchen ſeit ſechs Jahr— 
zehnten der Kampf der Meinungen hin und her wogte, ob näm— 
lich die Regulierung mittels eines Durchſtiches oder mit Beibehal— 
tung des beſtehenden Stromlaufes durchzuführen ſei, ließ das Pro— 
gramm offen. 
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Die Majorität der Kommiſſion war für die Regulierung mittels 
Durchſtiches geſtimmt, dagegen verharrte Miniſterialrat Paſetti auf 
ſeinen Anſchauungen und die damalige Regierung legte auf ſeine 
Meinung großes Gewicht. Auch die Berufung von vier ausländi— 
ſchen Experten von europäiſchem Rufe brachte keine Klärung der 
Situation, da ſich bloß zwei (Abernethy und Serauer) entſchieden 
für, einer (Hagen) ſich aber entſchieden gegen den Durchſtich erklärte, 
der vierte (Toſtain) endlich zwiſchen beiden Meinungen lavierte. 
Erſt der 1868 eingetretene Regierungswechſel brachte die Entſchei— 
dung, indem das ans Ruder gekommene Bürgerminiſterium auf 
eine gründliche, den kommerziellen Anforderungen voll und ganz 
Rechnung tragende Löſung hinwirkte und Paſetti in den Ruheſtand 
ſchickte. Nunmehr entſchied ſich die Kommiſſion faſt einſtimmig 
für einen Durchſtich in der von Sexauer vorgeſchlagenen Traſſe. 
Die Baukoſten der Regulierung von der Kuchelau bis Fiſchamend 
wurden mit 24 Millionen Gulden veranſchlagt und 1877 um 
6 Millionen Gulden erhöht. Am 12. September 1868 erfolgte die 
kaiſerliche Sanktion des Projektes und es wurde mit der Ausführung 
ſogleich begonnen. Die Oberbauleitung erhielt Miniſterialrat Wex. 
Mit außerordentlicher Raſchheit und ohne beſonderen Zwiſchen— 
fall wurde die Stromregulierung von Nußdorf bis Fiſchamend 
durchgeführt. Am 14. April 1875 wurde der Durchſtich eröffnet. 
Im Zeitraume 1870—1876 wurden nicht weniger als fünf Brücken 
über den Strom geſpannt und 1884 waren die Regulierungs— 
arbeiten in der ganzen Strecke beendet. 

Im Anſchluſſe an die Regulierung bei Wien und in mehr— 
facher Hinſicht auch als Ausbau derſelben, wurde 1882 die Strom— 
regulierung in Niederöſterreich von Iſper bis Theben in Angriff 
genommen. Der auf 30 Millionen Gulden berechnete Voranſchlag 
wurde aus Sparſamkeitsrückſichten um 6 Millionen geringer be— 
deckt. Nachträglich ſtellten ſich die aus finanziellen Gründen zurück— 
geſtellten Bauten dennoch als unbedingt notwendig heraus, und 
ſo kam es, daß das Programm mit den bewilligten Mitteln nicht 
vollendet werden konnte. Überdies traten im Laufe der Bauperiode 
tief greifende Anderungen in den Stromverhältniſſen zu Tage, 
indem die Waſſerſtraßen an Wichtigkeit und Bedeutung in unge— 
ahnter Weiſe ſtiegen, und es zeigte ſich, daß das dem Geſetze 
vom Jahre 1882 vorſchwebende Endziel den Bedürfniſſen des 
Donauſtroms als der wichtigſten Waſſerſtraße des Reiches nicht 
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genügen könne. Dieſe Umſtände machten es unvermeidlich, ein 
weiteres Projekt einerſeits zur Vollendung, andrerſeits zur Er— 
gänzung der durch das Geſetz vom Jahre 1882 feſtgeſetzten Regu— 
lierungsbauten auszuarbeiten, welche programmäßig mit dem Jahre 
1901 hätten beendet werden ſollen. Das neue Programm betrifft 
daher den Ausbau der Donauregulierung vom Jahre 1902 an, 
welcher 1911 zum Abſchluß gebracht und einen Koſtenaufwand von 
20:7 Millionen Kronen erfordern ſoll. 

Die Donauregulierung in Niederöſterreich hatte ſich bisher 
darauf beſchränkt, dem Strome für mittlere, bei Wien auch für 
Hochwaſſerſtände, ein geregeltes Gerinne zu verſchaffen, eine Re— 
gulierungsweiſe, welche die nachteilige Folge mit ſich bringt, daß 
der Stromſtrich bei niedrigen Waſſerſtänden infolge der Überbreite 
ſerpentiniert und ſeine Richtung häufig ändert, wodurch Untiefen 
und in den Konkaven Kolke und Stromſchnellen entſtehen. In der 
Strecke Korneuburg —Albern ſoll nunmehr die Donauregulierung 
nach dem Syſtem für Niedrigwaſſer ausgebaut werden, ein Syſtem, 
welches in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Deutſchland 
ſich entwickelt hat und in der jüngſten Zeit an der unteren Weſer, 
an der Elbe bei Dresden und an der Rhone in Frankreich mit 
überraſchendem Erfolge angewendet worden iſt. „Das Weſen der 
Niedrigwaſſerregulierung beſteht darin, daß für die bei einem Fluſſe 
zur Zeit der niedrigſten Waſſerſtände vorhandene Waſſermenge ein 
eigenes, derart beſchaffenes Gerinne innerhalb der Mittelwaſſer— 
grenzen gebildet wird, daß in demſelben das Niedrigwaſſer bei 
genügender Breite des Gerinnes noch eine für die Schiffahrt er— 
forderliche Tiefe erhält. Die techniſche Ausführung beſteht darin, 
daß künſtliche Werke, ſei es aus Stein, ſei es aus Faſchinen, derart 
in den Fluß eingebaut werden, daß ſie das berechnete Niederwaſſer— 
profil gleich einem ſteifen und unverrückbaren Knochengerüſte um— 
geben und den Fluß durch unverrückbare Schablonen feſtlegen und 
leiten.“ 

Die Niedrigwaſſerregulierung der Donau bei Wien erwies ſich 
als um ſo notwendiger, als die Donau durch die großartigen, teils 
vollendeten, teils in Ausführung oder Vorbereitung begriffenen 
Hafenanlagen und die neu projektierten künſtlichen Waſſerſtraßen 
ein moderner Großſchiffahrtsweg werden ſoll. 

Als die Vororte Wiens im Jahre 1891 mit der Gemeinde Wien 
vereinigt wurden, tauchte der Gedanke an die Errichtung großer 
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Wiener Verkehrsanlagen auf; es wurde die Stadtbahn gebaut, der 
Wienfluß reguliert, Sammelkanäle zu beiden Seiten des Wienfluſſes 
und des Donaukanals errichtet und der Donaukanal zu einem 
Schutz- und Handelshafen umgeſtaltet. Die Durchführung aller 
dieſer Anlagen fällt der Hauptſache nach in das letzte Jahrzehnt 
des 19. Jahrhunderts; die Umwandlung des Donaukanals in einen 
Hafen, deren Ausführung die Donauregulierungskommiſſion auf 
Rechnung der Kommiſſion für Verkehrsanlagen übernommen hat, 
geht ihrer Vollendung entgegen. Die Einmündung des Donau— 
kanals wurde unterhalb des Sperrſchiffes mittels einer Wehranlage 
abgeſchloſſen und die Verbindung des Kanals mit dem Strome durch 
eine Schleuſenkammer hergeſtellt. Im Donaukanale ſelbſt werden 
noch drei weitere Wehranlagen zur Ausführung gebracht, um dem 
Kanale eine Mindeſttiefe von 2 Meter zu ſichern. 

Als Ergänzung des Donaukanalhafens erſcheint der 
1899— 1902 in einen benützbaren Zuſtand gebrachte und für eine 
weitere Ausgeſtaltung vorbereitete Hafen in der Freudenau, ſowie 
der in erſter Linie für die Ruderfahrzeuge und Flöße berechnete 
Kuchelauer Vorhafen, zu welchem der beim Kuchelauer Leitwerke 
abgebaute Stromteil adaptiert wurde. 

In dem Konkurrenzkampfe zwiſchen Eiſenbahnen und Waſſer— 
ſtraßen, welcher ſich in den mittleren Jahrzehnten des 19. Jahr- 
hunderts mit beſonderer Heftigkeit in England abſpielte, erwieſen 
ſich die letzteren den Schienenwegen in der Maſſenbeförderung 
als überlegen und traten ſeit den Siebzigerjahren durch ihre viel 
billigeren Beförderungskoſten wieder in den Vordergrund. In Öfter- 
reich tauchten daher die Projekte der Schiffahrtskanäle wieder auf. 

So ſchritt 1872 ein Konſortium um die Konzeſſion zur Er— 
bauung eines Donau-Oder-Kanals ein, doch ſcheiterte die Finanzie— 
rung des Unternehmens an der Maikriſe des Jahres 1873. Seither 
iſt die Frage der Schiffahrtskanäle, insbeſondere des Donau-Oder- 
und Donau-Moldau-Kanals nicht wieder zur Ruhe gekommen und 
im Bereiche des öffentlichen Intereſſes geblieben. Es würde indes 
zu weit führen, wollte ich die zahlreichen Projekte und ihre Ge— 
ſchicke auch nur kurz anführen. Während im Auslande ſchon in 
den letzten Jahrzehnten eine Reihe großartiger Kanäle ausgeführt 
wurde, trägt nunmehr Oſterreich den langjährigen Wünſchen aller 
an der Entwicklung des Verkehres beteiligten Kreiſe durch das 
Waſſerſtraßengeſetz vom Jahre 1901 Rechnung, nach welchem die 
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Flußſyſteme der Elbe, Oder, Weichſel und des Dnjſter mit der 
Donau durch den Bau von fünf großen Kanälen in Verbindung 
geſetzt werden ſollen. Auf dieſe Weiſe wird ein zuſammenhängendes 
Netz von Waſſerſtraßen in einer Länge von beiläufig 1600 Kilo— 
metern und mit einem generellen Koſtenvoranſchlage von 800, be- 
ziehungsweiſe 900 Millionen Kronen geſchaffen werden, welches 
insbeſondere auf den bisher nicht genug lebhaften Verkehr auf 
der Donau befruchtend einwirken ſoll. 

So bietet ſich uns vom wirtſchaftsgeſchichtlichen Standpunkte 
aus bei einem Rückblicke auf die zweite Hälfte, insbeſondere die 
letzten drei Jahrzehnte des abgelaufenen Jahrhunderts das Bild 
einer regen, ununterbrochenen Schaffenstätigkeit, ein Bild, welches 
in erfreulichem Gegenſatze ſteht zu der Untätigkeit und Unfrucht- 
barkeit auf dieſem Gebiete im erſten Halbjahrhundert. Den kühnſten 
Wurf aber, zu welchem die ſtaatliche Inveſtitionspolitik in Ofter- 
reich ſeit Jahrhunderten ſich nunmehr anſchickt, bildet das Waſſer— 
ſtraßengeſetz, mit welchem in glücklicher und glänzender Weiſe das 
20. Jahrhundert inauguriert wird. Noch höher als die in Ausſicht 
ſtehenden großen materiellen Wirkungen desſelben iſt der moraliſche 
Einfluß auf die heimiſche Produktion anzuſchlagen, da die kühne 
Initiative der Regierung geeignet erſcheint, mit Glauben und Ver— 
trauen in die Zukunft Oſterreichs zu erfüllen. 


DN 


Goethe über Schelling. 


Don Adolf Prack, Purkersdorf. 


(Schluß.) 

Johann Friedrich Herbart (17761841), Profeſſor der 
Philoſophie und Pädagogik in Königsberg, hielt zur Feier des 
Geburtstages von Kant, deſſen Lehrſtuhl er einnahm, im Jahre 
1810 eine Gedächtnisrede, in welcher er auch auf die Schellingſche 
Philoſophie, deren erſte Schriften er ſchon zirka 1794 zu Jena 
kritiſiert hatte, zu ſprechen kam: 

„Schelling iſt der Erſte“, hieß es da, „der metaphyſiſchen Unſinn 
mit wahrer, poetiſcher Freiheit zu miſchen und zu formen weiß, 
ſo daß durch ihn und ſeine Unfähigkeit, das Denkbare vom Un— 
denkbaren zu unterſcheiden, die Philoſophie in den Rang jenes 
berühmten Goetheſchen Märchens von den goldſchütternden Irr— 
lichtern und dem mächtigen Schatten des Rieſen erhoben worden.“ 
„In Schellings Schriften habe ich nichts von Spekulation ge— 
funden; denn Spekulation iſt keineswegs eine Art von Dichtung in 
der überſinnlichen Welt, wozu man viel Genie, aber wenig Me— 
thode braucht.“ 

Obſchon zu dem Anhange Schellings auch Namen habende 
Naturforſcher, wie Oken, der große Botaniker Nees von Eſenbeck u. a. 
gehörten, die von der neuen, ſpekulativen Begeiſterung ergriffen 
waren, ſo ſiegte in der Naturforſchung doch bald eine durchgreifende 
Gegenſtrömung. Ausgezeichnete Phyſiker wieſen und bahnten ihr 
wieder den richtigen Weg, von dem Goethe nicht abgehen wollte. 
So berichtet Ludwig Noack 13), daß ſchon im Jahre 1815 der geiſt— 
volle, wieder in Kants Bahnen fortfahrende Naturforſcher Link 
gegen die Naturphiloſophie in einer Schrift ankämpfte, indem er 
feſtſtellte: „jene Lehre bringe für die Erfahrung keine Evidenz 


10) „Schelling und die Romantik“, Berlin 1859, 2 Bände. 
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mit ſich“. „Wir können da der Unterſuchung nicht entbehren, 
weil ſie durch nicht zu beweiſende Analogien nicht zu erſetzen iſt.“ 
„Der Naturforſcher muß die Mannigfaltigkeit der Natur ſelbſt 
als das Außerſte anſehen, das er erreichen kann.“ „Es iſt eine 
leere Ausflucht, wenn es heißt, im Abſoluten ſei alles Eins, alſo 
auch das Sein und das Wiſſen um das Sein.“ 14) 

Auch Schiller hatte der Tranſzendentalphiloſophie den Krieg 
gemacht: „weil die Herren Idealiſten ihrer Ideen wegen zu wenig 
Notiz von der Erfahrung nehmen.“ (Brief an Goethe vom 
27. März 1801.) 

In den Jahren 1800 bis 1802 hatte Schelling zwei Zeit— 
ſchriften, eine für „ſpekulative Phyſik“ — und in Gemeinſchaft 
mit Wilhelm Friedrich Hegel das „Kritiſche Journal der Philo- 
ſophie“, überall mittätig, herausgegeben. Sechs Werke, die man 
im weiteren Sinne als ſeine Identitätsphiloſophie bezeichnet, 
erfüllen dieſen Zeitabſchnitt. Mit ihnen wendete er ſich bekannt— 
lich von der Lehre Fichtes ab und dem Pantheismus des Giordano 
Bruno und Spinoza zu. Über die Werke dieſer Periode liegen 
uns von Goethe wenig Äußerungen und keine kritiſche vor. Er 
erholte ſich damals von einer bedeutenden Krankheit und hatte 
dann Schellings Anfang zum Eſchenmayerſchen Aufſatz geleſen. 
Adam Karl Auguſt Eſchenmayer veranlaßte durch ſein Buch: „Die 
Philoſophie in ihrem Übergange zur Nichtphiloſophie“, Erlangen, 
1803, worin er den Glauben dem ſpekulativen Wiſſen voranſtellte, 
und ſpäter nochmals im Jahre 1813 durch ein an Schelling ge— 
richtetes Sendſchreiben, daß dieſer eine glänzende Verteidigung 
ſeines rationaliſtiſchen Standpunktes veröffentlichte. Damit er— 
langte er zweifellos Goethes Beifall. Auf den eben erwähnten 
Anhang ſcheint ſich Goethes am 1. Februar 1801 an Schelling ge— 
richteter Brief zu beziehen, in dem es heißt: „es ſei ihm geweſen, 
wie Einem, der in der Dämmerung auf bekannte Wege kommt und 
ſich ganz gut zurecht findet, ohne gerade jeden Gegenſtand, an dem 
er vorbeigeht, deutlich zu erkennen.“ 

Im Jahre 1802 erſchien das philoſophiſche Geſpräch: Bruno, 
oder über das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge, von 
Schelling (Berlin, 1802, bei Joſ. Fried. Unger). 


4) Vgl. hiezu die Anmerkung 77 von Arthur Drews auf Seite 309 der 
oben zitierten Münchner Vorleſungen Schellings. 
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Nach Durchleſung desſelben bezweifelte Goethe in dem Briefe 
an Schiller vom 12.—13. März 1802: „daß es uns Anderen 
möglich ſein werde, dieſer Kompoſition durch alle ihre Teile 
zu folgen“ — „was ich davon verſtehe, ſtimmt mit meinen in- 
nigſten Überzeugungen überein.“ 

Das Geſpräch ſchließt teils an Sätze des dem Spinoza geiſtes— 
verwandten Giordano Bruno, teils an den Timäos des Plato an.“ 

Mit welch richtigem Taktgefühle Goethe den Charakter des 
Büchleins als Kompoſition, oder Miſchprodukt von Gegenſätzen 
getroffen hat, können wir dem Gutachten eines ausgeſuchten Fach— 
mannes entnehmen. Er ſagt: 

„Werden Plato und Spinoza zu einer gewiſſen Zeit beide gleich 
ſehr empfohlen, ſo wird die Subſtanz des Einen angefüllt von den 
Ideen des anderen und die Trümmer des Platonismus, aufeinander 
gehäuft, dünken dem Modephiloſophen ein bequemes Haus. Wie 
glücklich aber für denſelben, daß in dieſer Zeit Herr Schelling ſelbſt 
ſich die Mühe genommen hat, das Amalgamierungsgeſchäft der 
verſchiedenſten Syſteme beſorgen zu helfen!“ „Die Schellingſche 
Lehre iſt die Hauptgrundlage aller heutigen Modephiloſophie, denn 
ſie hat die großen Vorzüge, in ihren Begriffen möglichſt un— 
beſtimmt, von aller Methode möglichſt weit entfernt, an originellen 
Gedanken äußerſt arm, an zuſammengemiſchtem fremden Gut äußerſt 
reich, dabei anwendbar auf Alles in der Welt zu ſein.“ „Ich 
verlange, daß man entweder theologiſche Betrachtungen anſtelle mit 
Platon, oder dergleichen für töricht erkläre mit Spinoza, oder 
daß man die Dinge an ſich ſamt der abſoluten Subſtanz als dem 
Träger des Natürlichen zugleich und des Geiſtigen verwerfe mit 
Fichte, oder daß man ein eigenes Syſtem habe und deſſen Unter— 
ſchied genau angebe, damit Anderer geiſtiges Eigentum unberührt 
bleibe.“ 5) 

Herbart war vom Jahre 1794 bis 1797 in Jena, wo er die 
Vorträge Fichtes hörte und zu ſeiner Methode der Genauigkeit in 
der Unterſuchung angeregt wurde. Darin iſt er vom Anfang her 
das Gegenteil von Schelling geweſen. Der gegen dieſen erhobene 
Vorwurf iſt ſehr wohl begründet; denn ſchon bei den Erſtlings— 
werken Schellings: „Über die Möglichkeit einer Form der Philo- 


10) Joh. Fried. Herbart: „Über meinen Streit mit der Modephiloſophie 
dieſer Zeit“. Königsberg und Leipzig 1814, bei A. W. Unger, S. 13 und 60. 
Oſterr.⸗Ungar. Revue. Heft 3. 10 
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ſophie überhaupt“, Tübingen, 1795, dann bei der im ſelben Jahre 
dort erſchienenen Schrift: „Vom Ich, als Prinzip der Philoſophie, 
oder über das Unbedingte im menſchlichen Wiſſen“ — waren die 
grundlegenden Gedanken der Fichteſchen Philoſophie (über den Be— 
griff der Wiſſenſchaftslehre) vor deren Drucklegung durch Schelling 
vorweggenommen worden und ſpäter hat er ſich ähnliche Frei— 
beuterei gegen Hegel zu Schulden kommen laſſen. 16) Seine Ver- 
bindung mit Fichte iſt, wie aus ihrem Briefwechſel!“) erſichtlich iſt, 
„aus Bewunderung der Schriften Fichtes, mit Verſicherungen des 
reinſten, innigſten Dankes, unauslöſchlicher Hochachtung und jugend— 
licher Schüchternheit“ eingeleitet und bis zum Bruche über ſieben 
Jahre fortgeſetzt worden. Daß Goethe „von der Lehre Fichtes 
keine richtige Vorſtellung hatte, wenn er glaubte, daß Fichte im 
gewöhnlichen Wortverſtande die Welt für ſeinen erſchaffenen Beſitz 
halte“, hat ſchon Kuno Fiſcher bemerkt. 18) Ein tieferes Eindringen 
in Fichtes Philoſophie hätte Goethen wahrſcheinlich gezeigt, daß 
Fichte ſchon mit dem Axiome: „Alle Individuen ſind in der 
einen großen Einheit des Geiſtes eingeſchloſſen“, auch von feinem 
Ich-Standpunkte dem Pantheismus zugeſteuert war, zu dem er 
ſelbſt von außen her gelangt iſt. Dennoch urteilte er über die 
Perſönlichkeit Fichtes: „daß er eine der tüchtigſten Perſönlichkeiten 
war, die man je geſehen“. 

Wenn wir in dem reichen Briefwechſel Goethes keine beſondere, 
den Aufſatz: „Über das neueſte Identitätsſyſtem und ſein Ver— 
hältnis zu dem neueſten Dualismus; ein Geſpräch zwiſchen dem 
Verfaſſer (Schelling) undd einem Freund (Hegel)“ betreffende Be— 
merkung Goethes vorfinden, ſo darf uns das ſo wenig wundern, als 
bezüglich der noch im Sommer 1802 auf der Univerſität in Jena 
von Schelling über die Methode des akademiſchen Studiums ge— 
haltenen Vorleſungen. 

Jener Aufſatz war im Jahre 1802 nicht lange vor dem philo— 
ſophiſchen Geſpräche über Bruno im kritiſchen Journal der Philo— 


16) Vgl. „Die romantische Schule“ von Rudolf Haym, S. 552 —660, dann 
in den zitierten Münchner Vorleſungen die Anmerkungen 63, 64 und 66 von 
Dr. Arthur Drews, endlich Roſenkrantz loco eit. S. 247. 

17) Herausgegeben von J. H. Fichte und K. Fr. Schelling. Stuttgart und 
Augsburg bei Cotta 1856. 

18) V. Band feiner „Geſchichte der neuen Philoſophie“, Heidelberg bei 
L. Winter 1890, S. 303. 
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ſophie, J. Bd., Heft 1 (alſo nicht in Buchform), gedruckt. Zu 
Goethes innerſten Überzeugungen, wie er ſie betont hat, ge— 
hörte fein Glaube an die Einheit von Natur und Geiſt 19) und 
ſeine künſtleriſche Weltanſchauung. Die erſte hatte Schelling ſchon 
im „Syſtem des tranſzendentalen Idealismus“ als Identität des 
Subjektiven und Objektiven ſpekulativ behandelt und dabei aus— 
geführt, daß die Realiſierung dieſer Identität ſchließlich nur in 
den Produkten des Genius erreicht werde. Damit war auch die 
Tendenz zu einer äſthetiſchen Weltanſchauung vorhanden und an 
dieſer konnte auch Goethe bei Schellings bekannter Kunſtliebe nicht 
mehr zweifeln, ob er nun deſſen ganze Identitätsphiloſophie noch 
durchſtudierte, oder nicht. In derſelben macht aber die Kunſt— 
philoſophie erſt den Schluß, und um zu ihr zu gelangen, muß man 
ſich erſt durch die langwierigen Deduktionen der Natur- und Ge— 
ſchichtsphiloſophie hindurchwinden. Nachdem Goethe damals mit 
Schillers Theaterſtücken und mit ſeinem eigenen Drama: „Die 
natürliche Tochter“ ganz in Anſpruch genommen war, ſo iſt ein 
ſo beſchwerliches Studium bei ihm eben nicht wahrſcheinlich. Wenn 
er aber gar auf die Vorleſungen über die Methode zum Studium 
der wiſſenſchaftlichen Theorien ſich eingelaſſen hätte, was aus nahe— 
liegenden Gründen noch weniger zu glauben iſt, dann hätte er 
für die darin vorkommende Spezialität: „daß auch beim Studium 
der Phyſik, der Chemie und der Medizin die erſten Grundſätze 
nicht mehr empiriſch, ſondern in ſich ſelbſt gewiß ſein ſollen“, 
gewiß nur ein Kopfſchütteln gehabt. Wir müſſen uns eben da— 
bei erinnern, daß Schelling ſchon in den Briefen über Dogmatismus 
und Kritizismus (S. 74 und 212) der Erfahrung im Bereiche der 
Philoſophie eine untergeordnete Rolle zugewieſen hat, indem er 
ſagte: „Jene Philoſophie, welche die Erfahrung als die einzige, 
oder Hauptquelle realer Erkenntnis ausgibt, iſt die beſcheidenſte. 
Man kann wohl ſagen, daß eine ſolche ſtudieren, ſchlimmer iſt, 
als keine kennen — ſie kann überhaupt nicht zum Wiſſen 
bilden. (1) “ 

Da es heute ſo ziemlich allgemeine Überzeugung geworden 
iſt, daß Fortſchritte in den Real- und Naturwiſſenſchaften nur auf 
dem Wege der Erfahrung möglich ſind, ſo muß man es als eine 
unfruchtbare Allgemeinheit bezeichnen, wenn uns in dieſem Gebiete 


1) Vgl. darüber z. B. die Proſaſprüche Nr. 720 und 978. 
10* 
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eingeſchärft werden ſoll, die Vorſtellung der Materie ſei eine irr— 
tümliche. 

Bis in das höhere Alter Goethes beſtanden zwiſchen ihm und 
Schelling auch ganz entgegengeſetzte Anſichten über das Freiheits- 
geſetz. Goethe bewegte ſich bis dahin diesbezüglich im Geleiſe 
Spinozas, wonach die Freiheit des Einzelnweſens, das nur wie ein 
Werk der Maja, oder ein Traum der Gottheit iſt, wegfallen mußte. 
Hermann Grimm in ſeinen Vorleſungen hat auch angeführt: „daß 
Goethe, ausgehend von der naturwiſſenſchaftlichen Vergleichung, 
endlich die Formel entdeckt habe, die zugleich für das geiſtige Leben 
paßt, wonach man ſeine Anſchauung der Dinge einen nach rück— 
wärts gewandten Fatalismus nennen könnte“. Dieſer Sentenz 
geht voraus: „daß Goethe viel zu praktiſch geweſen ſei, um die 
Grenze zwiſchen Freiheit und Notwendigkeit ausrechnen zu wollen; 
er habe geglaubt, daß ſolches ins Reich des „Unzugänglichen“ 
gehöre“. Dieſem nach könnte man annehmen, daß Goethe mit 
ſeiner Anſicht von der Unfreiheit des menſchlichen Willens ins 
Schwanken gekommen iſt und das iſt auch der Fall. 

Wir finden über dieſes Thema bei ihm erſtlich: die im Jahre 
1817 aus altgriechiſchen Lehren geſchöpften und zuſammengedrängten 
„Urworte“ (orphiſch) und die im Jahre 1827 nachgefolgte Er— 
läuterung dieſer Strophen; weiters: „die Rezenſionen der Briefe 
über die wichtigſten Wahrheiten der Offenbarung und über das 
Buch des Alex. von Joch: „Belohnung und Strafen nach tür— 
kiſchen Geſetzen“; ferner die Proſaſprüche Nr. 4, 388 und 654; 
endlich den Brief an Schiller vom 3. Juli 1803. Alle dieſe Be- 
helfe laſſen keinen Zweifel darüber, daß Goethe in Bezug auf 
die Freiheitsidee der Lehre Spinozas anhing. 

Lag aber eine Entfernung von Spinoza ſchon darin, daß dieſer 
in dem Willen nur die Fähigkeit, zu bejahen und zu verneinen, 
verſtand, nicht aber das Begehrungsvermögen (Ethik II, pr. 40, 
49), während Goethe mit immer größeren Nachdruck die ſelb— 
ſtändige Tat verlangt (Proſaſprüche Nr. 312, 349, 385, 779 
und 785), wobei es ihm vorzüglich auf die Abſicht ankommt, 
(Nr. 10), ſo iſt ja die Einwirkung eines freitätigen Willens auf 
die Natur vorhanden. 

Erwägt man ferner, daß Goethe, nachdem er in ſeiner orphiſchen 
Periode, gegen die Annahme eines radikalen Böſen (als „Quark 
des radikalen Übels“. Brief an Jakobi vom 7. Juli 1793) ſich 
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energiſch geſträubt hatte, endlich im Jahre 1824 zugab: „daß ge— 
wiſſe Erſcheinungen in der menſchlichen Natur, betrachtet von Seite 
der Sittlichkeit, uns nötigen, ihr eine Art von radikalen Böſen, 
von Erbſünde zuzuſchreiben (zur franzöſiſchen Literatur), und im 
Jahre 1829 mit dem Gedichte: „Vermächtnis“ uns anweiſet, an 
das ſelbſtändige Gewiſſen, als an das Zentrum unſeres Innern, 
als Sonne uns zu wenden, ſo ſehen wir ihn ſchon im Bereiche „der 
Kritik der praktiſchen Vernunft“ eingelangt; denn aus unſerem 
Selbſtbewußtſein und aus dieſem Zentrum werden wir der Frei— 
heit inne, ſowie jede große Dichtung uns den Einklang von Not- 
wendigkeit und Freiheit fühlen läßt und anſchaulich macht. Jetzt 
klingt für Goethe „das Wort Freiheit ſo ſchön, daß man es 
nicht entbehren könnte und wenn es einen Irrtum bezeichnete“. 
(Im 11. Buche von „Dichtung und Wahrheit“, begonnen und 
vollendet 1812 und 1813.) 

In dem Anno 1830 und 1831 beendeten IV. Teile, 16. Buche 
von „Dichtung und Wahrheit“, findet ſich aber endlich eine Stelle, 
aus der man auf die Freitätigkeit des Willens mit Notwendigkeit 
ſchließen muß. Sie lautet: „Wenn ſich in den Tieren etwas Ver- 
nunftähnliches hervortut, jo können wir uns von unſerer Ver- 
wunderung nicht erholen; denn, ob ſie uns gleich ſo nahe ſtehen, 
ſo ſcheinen ſie doch durch eine unendliche Kluft von uns 
getrennt und in das Reich der Notwendigkeit verwieſen.“ 
Aus dieſer Altersperiode ſtammt auch die Bemerkung Goethes: „Wer 
mein Weſen und meine Schriften kennen gelernt, der wird ſich 
nicht verſagen können, daß er eine innere Freiheit gewonnen.“ 
Im zweiten Teile des Fauſt wird uns zum Schluſſe eingeprägt: 
„Nur der verdient ſich Freiheit und das Leben, der täglich ſie er— 
obern muß.“ 

Schelling ſtand von allen Anfang her, nämlich ſchon in ſeiner 
Naturphiloſophie, insbeſondere im IV. Hauptabſchnitte des tran— 
ſzendentalen Idealismus (praktiſche Philoſophie), übereinſtimmend 
mit Kant und Fichte auf Seite der Willensfreiheit. 

„Die Freiheitsidee iſt (nach der Kritik der Urteilskraft) der 
einzige Begriff des Überſinnlichen, welcher ſeine objektive Realität 
an der Natur durch ihre in derſelben mögliche Wirkung beweiſet 
und eben dadurch ihre Verknüpfung der beiden anderen Vernunft- 
ideen (Gott und Unſterblichkeit) mit der Natur, aller dreier aber 
untereinander zu einer Religion möglich macht.“ 
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„Der Begriff der Freiheit iſt der Stein des Anſtoßes für alle 
Empiriſten, aber auch der Schlüſſel zu den erhabenſten Grundſätzen 
für die kritiſchen Moraliſten, die dadurch einſehen, daß ſie rational 
verfahren. (Vorrede zur Kritik der praktiſchen Vernunft.) 

Nach Fichte iſt ebenfalls die moraliſche Freiheit unſer Endzweck, 
dem alle übrigen Zwecke der menſchlichen Natur als Mittel zu 
dienen haben. Das Sittengeſetz fordert vom ſinnlichen Menſchen, 
daß er ſich zur Freiheit bilde. 

Bei Schelling ergibt ſich die Willensfreiheit aus dem von 
Fichte übernommenen abſoluten Ich, das im Sichſelbſtergreifen 
ſein Weſen hat und allem geiſtigen Tun zu Grunde liegt. Das 
Ich kann aber nur inſofern abſolut ſein, als es praktiſch iſt und 
ins Unendliche ſtrebt. Dem einzelnen iſt das abſolute Ich nur in 
der intellektuellen Anſchauung gegenwärtig (aus dem IV. Haupt- 
abſchnitte des tranſzendenten Idealismus). 

Man ſieht alſo hier eine, mindeſtens der Form und dem Aus— 
drucke nach, völlig abweichende Begründung der Willensfreiheit 
von jener natürlichen, zu der endlich Goethe gekommen iſt. 

Schellings nächſte Schrift: „Philoſophie und Religion“ (1804) 
enthält bereits die Anfänge feines Abfalles von Bruno und Spi— 
noza. Fünf Jahre ſpäter (1809) hat er ſich von ihnen in ſeiner 
Abhandlung über die Freiheit des menſchlichen Willens ausdrücklich 
losgeſagt. Die Entwicklung ſeiner Freiheitsidee, die wir ſchon vor— 
ausgenommen haben, führte ihn auch zur Beſtimmung des Weſens 
Gottes, der Schöpfung und über den Urſprung des Böſen in der 
Welt. 

Durch den Einfluß Franz Baaders und das Studium des 
alten Myſtikers Jakob Böhme inſpiriert, ſetzte er die Freiheit in 
Gott, den er aus der Natur entwickelte. Dieſe ſoll ſein dunkler, 
unbegreiflicher Urgrund, Baſis, aber nicht Urſache ſeiner Perſön— 
lichkeit ſein und aus dieſem Urgrunde iſt auch das Böſe abzu— 
leiten. Der empiriſche Menſch beſtimmt ſich zum Böſen in ſeinen 
Handlungen mit Notwendigkeit; dieſe aber ruht auf einer, vor 
aller Zeit geſchehenen, intelligiblen Tat eines jeden, der, in— 
fofern er in Gott iſt, zu dieſer Selbſtbeſtimmung fähig iſt. (!) 

Mit Ausnahme der von Schelling poſtulierten Präexiſtenz des 
menſchlichen Geiſtes gleicht die von ihm entwickelte Vereinigung 
von Freiheit und Notwendigkeit ganz der Kantſchen Lehre vom 
intelligiblen Charakter. 
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Ohne Abrede machten aber weiters Goethe und Schelling Front 
gegen F. H. Jakobis Schrift: „Von den göttlichen Dingen und 
ihrer Offenbarung“, Leipzig 1811. Darin wurde Schelling, da— 
mals Direktor der Kunſtakademie und Mitglied der Akademie der 
Wiſſenſchaften in München, von dem Präſidenten der letzteren, 
F. H. Jakobi, des Spinozismus, Naturalismus und Atheismus 
beſchuldigt. 

In einer Art von Bekehrungseifer hatte Jakobi beiläufig im 
Frühjahre 1812 ein Exemplar dieſer Schrift ſeinem alten Freunde 
Goethe zugeſendet und dieſer erhielt ſie, als er eben im Begriffe 
ſtand, nach Karlsbad abzureiſen. Von dort kam auch am 10. Mai 
die Antwort: 

„Ich würde die alte Reinheit und Aufrichtigkeit verletzen, wenn 
ich dir verſchwiege, daß mich dieſes Büchlein ziemlich indisponiert 
hat. Ich bin nun einmal einer der epheſiſchen Goldſchmiede, der 
ſein ganzes Leben im Anſchauen und Anſtaunen und Verehrung 
des wunderwürdigen Tempels der Göttin und in der Nachbildung 
ihrer geheimnisvollen Geſtalten zugebracht hat uſw.“ — Man er- 
innere ſich dabei an das damals entſtandene polemiſche Gedicht 
Goethes: „Groß iſt die Diana der Epheſer.“ 

Drei Wochen vor dem Briefe an Jakobi, und zwar am 18. April 
1812, hatte Goethe ſchon ſeine abfällige Meinung über Jakobis 
Schrift an Knebel inſinuiert und beigefügt: „Jakobi ſoll übrigens 
inſofern Dank werden, als er Schellingen aus ſeiner Burg her— 
vorgenötigt hat. Für mich iſt ſein Werk von der größten Be— 
deutung, weil ſich Schelling noch nie ſo deutlich ausgeſprochen 
hat und mir gerade jetzt in meinem augenblicklichen Sinnen und 
Trachten daran gelegen iſt, den statum controversiae zwiſchen 
Natur- und Freiheitsträumen recht deutlich einzuſehen.“ 

Schellings Gegenſchrift: „Denkmal der Schrift Jakobis von 
den göttlichen Dingen“ kam zu Tübingen noch im ſelben Jahre 
heraus. Ihr Kern liegt darin, daß ein Gott ohne Natur innerlich 
eben ſo leer, wie eine gottloſe Natur ſein müßte. 

Nach dieſem für die gemeinſame Faſſung der Gottesidee vom 
Beifalle Einſichtiger begleiteten Waffengange, finden wir als Be— 
lege fortdauernder, familiärer Verbindung zwei Briefe Goethes 
vom 28. April und 16. Jänner 1816. 

Der zuerſt Angeführte ſpricht eine lebhafte Erinnerung aus 
an Schellings geiſtreiche und gründliche Unterhaltung über jene 
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Angelegenheiten, in denen Goethe ohne ihn ſich nicht mehr ſo 
ſchnell zurecht finden kann, die ihn aber noch immerfort auf 
ſeine eigene Weiſe beſchäftigen; in dem zweiten Briefe drückt 
er ſeine Sehnſucht nach einem neu angekündigten Werke Schel— 
lings aus: 

„Ich bin geneigter, als jemals“, ſchreibt er, „die Regionen zu 
beſuchen, worin Sie als in Ihrer Heimat wohnen. Je älter man 
wird, deſto mehr verallgemeinert ſich alles und wenn die Welt 
nicht ganz und gar verſchwinden ſoll, ſo muß man ſich zu denen 
halten, welche ſie aufzubauen im ſtande ſind.“ Dieſer Schluß 
deutet darauf hin, daß mit den angekündigten Werken „die Welt— 
alter“ und nicht deren ſchon im Jahre 1805 veröffentlichte Bei— 
lage: „Über die Gottheiten von Samothrake“ verſtanden iſt. Mit 
der Veröffentlichung der „Weltalter“ waren Anfänge ſchon Ende 
des Jahres 1811 gemacht, aber erſt nach einer vollſtändigen Um— 
arbeitung wurde ein Bruchſtück davon im Jahre 1815 in Druck 
gelegt und nach Schellings am 20. Dezember 1854 im Badeorte 
Ragaz in der Schweiz erfolgten Tode in den VIII. Band ſeiner 
ſämtlichen Werke aufgenommen. 

Daher kommt es, daß Goethe über die geheimnisvolle Zurück— 
haltung des vollſtändigen Werkes noch am 27. Oktober 1829 an 
Schelling die Mahnung richtete: „Die ſchon früher angedeuteten 
und nun akademiſch angezeigten und zugeſagten „Weltalter“ be- 
halte ich ſehnſuchtsvoll im Auge.“ Es war ja auch angezeigt 
worden, daß ſie das eigentliche Urſyſtem der Menſchheit ans Licht 
bringen würden, wobei der Gedanke zu Grunde lag, daß in der 
menſchlichen Seele eine Mitwiſſenſchaft von der Schöpfung ver— 
borgen ſei. Unzertrennlich von der bereits angekündigten Geſchichts— 
darſtellung ſoll jedoch die uralte Kabirenlehre ſein. Dieſe als Bei— 
lage zu dem erwarteten größeren Werke enthält eine ſymboliſche 
Darſtellung der alten Gottheiten von Samothrake, war aber auf 
Grundſätze gebaut, die den Goetheſchen zuwiderlaufen. Gott und 
die Natur nämlich ſind nicht mehr identiſch. Die Natur 
iſt vielmehr der von Gott überwundene, ihm unterworfene Grund, 
über den er ſich in vollſter Freiheit erhebt. Als unbedingt not— 
wendiges Weſen vereinigt er in ſich die Kräfte der Selbſtheit und 
der Offenbarung, ohne die er nicht perſönlich und nicht göttlich ſein 
könnte, mit der Sehnſucht, die Welt zu gebären, welche in der 
Natur ſich verwirklicht. 
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In Wort und Schrift wiederholt hat Goethe über die Kabiren— 
lehre mißliebig ſich geäußert; ja dagegen ſich ironiſch und ſpöttiſch 
verhalten. 

Als Eckermann am 21. Februar 1831 davon ſprach, daß an— 
läßlich des am 30. Dezember 1830 zu München entſtandenen Tu⸗ 
multes Schelling die Studenten durch ſeine Anſprache zur Ruhe 
gebracht habe, erwiderte Goethe: „es ſei ihm dabei das Vorzüg— 
lichſte gelungen; vom Gegenſtande und Zwecke ſeiner Kabiren— 
ſchrift könne man nicht dasſelbe ſagen“. 

Bekannt iſt der im zweiten Teile des Fauſt vorkommende 
Geſang der Sirenen: 


„Fort find fie im Nu, nach Samothrake geradezu verſchwunden mit günſtigem 
Wind. Was denken ſie wohl zu vollführen im Reich der hohen Kabiren? Sind 
Götter wunderſam eigen, die ſich immerfort ſelbſt erzeugen und niemals wiſſen, 
was ſie ſind?“ 


Und Proteus (unbemerkt) raunt dort dem Thales (Schelling) zu: 

„So etwas freut mich, alter Fabler! Je wunderlicher, deſto 
reſpektabler!“ 

Schellings Erklärung der Kabiren und ihrer Namen war 
übrigens ſchon von Paulus, Welker und de Sacy beſtritten. 

Kuno Fiſcher im VI. Bande ſeiner Geſchichte der neueren 
Philoſophie ſagt uns noch dazu, daß Schelling auch den unter— 
weltlichen Dionyſos mit dem oberweltlichen, die ſamothrakiſchen 
Gottheiten mit den etruskiſchen und den etruskiſchen Jupiter mit 
dem orphiſchen verwechſelte. 

Dies muß Goethe offenbar gewußt haben, denn, als Ecker— 
mann am 18. Februar 1831 auf die klaſſiſche Walpurgisnacht 
und auf die im Fauſt vorkommenden Kabiren mit Bezug auf die 
darüber gleitende Ironie zu reden kam, antwortete Goethe lachend: 
„Ich habe immerfort gefunden, daß es auch immer gut ſei, wenn 
man etwas weiß.“ 

Ein Vergleich der fortſchreitenden, nicht leicht erkennbaren Ein— 
flußnahme auf die Vorſtellungen von Gott und Natur, wodurch 
dieſe Vorſtellungen bei Schelling und Goethe nicht ganz unver— 
ändert ſich erhalten haben, mag vielleicht noch einiges Licht auf 
die darüber noch ſtreitigen Punkte werfen, welche mit Mühe und 
Vorſicht zu löſen bereits erſte Autoritäten ſich beſtrebt haben. 
Schelling will den rohen Stoff empiriſchen Schauens durch die 
Idee aller Dinge beherrſchen; denn die Idee, die für Goethe nur 
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ein Ergebnis der Erfahrung war 20), und zu der man nur jo 
weit zurückkommen ſoll, als ſie durch die Erfahrung kontrolliert 
und modifiziert werden kann, entſpringt für Schelling aus der 
unmittelbaren Anſchauung des Abſoluten, welche dem empiriſchen 
Denken als intellektuelle Anſchauung ſogar vorangehen ſoll. 
Kein Ding iſt wirklich; es ſei denn, daß der Geiſt es erkenne, oder: 
„empiriſcher Idealismus iſt ſchon transzendenter Realismus.“ 21) 
So gibt Schelling dem Subjekt, dem Ich, als Idealen nicht nur 
den höheren Rang vor dem Objekt, der Natur, ſondern auch noch 
die Priorität. „Allein das Übergewicht des idealen Prinzipes über 
das reale Prinzip iſt aus der Natur der Prinzipien nicht zu er— 
gründen.“ 22) 

Die erſt neun Jahre nach Goethes Tode, im Jahre 1841 zu 
Berlin von Schelling gehaltenen Vorleſungen über poſitive Philo— 
ſophie (der Mythologie und Offenbarung) ſind nur ein auf 
Kantſchem Felſengrunde geführter Ausbau ſeiner eigenen Abhand— 
lung über die Willensfreiheit. Obwohl bereits im Jahre 1842 
J. Frauenſtädt die Hauptpunkte dieſer poſitiven Philoſophie kritiſch 
darſtellte und Konſtantin Frantz ſie nach ihrer Bedeutung für den 
allgemeinen Umſchwung der herrſchenden Denkweiſe auseinander— 
legte, war von ihr die längſte Zeit in der Geſchichte der Philo— 
ſophie nichts, oder ſehr wenig zu finden. Die im Jahre 1894 er- 
ſchienene zweite Auflage von Kuno Fiſchers Schelling (VI. Band 
der Geſchichte der neueren Philoſophie) und die von Eduard von 
Hartmann im Jahre 1897 gelieferte eindringende kritiſche Behand— 
lung der ganzen Philoſophie Schellings haben dieſem Mangel 
gründlich abgeholfen. 

Die Grundlinien zu dieſer poſitiven Philoſophie, ihre Vor— 
bereitung kann man wohl ſchon in Schellings Abhandlung über die 
Freiheit finden. Dort hieß es: „Es gibt keine Erfolge und all— 
gemeine Geſetze, ſondern Gott, d. h. die Perſönlichkeit Gottes iſt 
das allgemeine Geſetz und alles, was geſchieht, geſchieht vermöge 
der Perſönlichkeit Gottes, nicht nach abſtrakter Notwendigkeit, die 
wir im Handeln nicht ertragen würden, geſchweige Gott.“ Für 


20) Proſaſpruch Nr. 1016. 

21) Schellings Abhandlung zur Erläuterung der Fichteſchen Wiſſenſchafts— 
lehre 1796—7. 

de) Arthur Drews in Anmerkung 18, Seite 343 der zitierten Münchner 
Vorleſungen. 
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die immer mehr hervortetende Tendenz Schellings, das von Spi— 
noza angenommene Leben Gottes in der Welt mit ſeiner Über— 
weltlichkeit (die Imanenz mit der Tranſzendenz) zu vereinen, und für 
den damit erſtiegenen „Monotheismus“ hat Eduard von Hart— 
mann die Bezeichnung: „Perſönlichkeits-Pantheismus“ er— 
funden; er ſieht auch darin „einen Rückfall vom reinen Pantheis— 
mus in einen pantheiſtiſch gefärbten Theismus. Doch ſtellt 
er das alſo getaufte Miſchprodukt dem Hylozoismus, zu dem Goethe 
ſich bekannte, gegenüber“; denn dieſer lehre eine dumpfe Beſeelt— 
heit und Innerlichkeit der Materie, während Schelling auch in 
ſeiner poſitiven Philoſophie dem früheren Pantheismus nicht un— 
treu geworden jei.23) 

Indem Goethe, ſowie Kant ein Unerforſchliches, das man 
ruhig zu verehren habe, anerkannte und auch in der Naturforſchung 
an der Grenze der „Urphänomen“ ſtehen bleiben wollte, ſo ſagte 
er über die theologiſierenden Spekulationen Schellings am 23. April 
1823 zum Kanzler von Müller: „Durch Schellings zweizüngelnde 
Ausdrücke über religiöſe Gegenſtände ſei große Verwirrung ent- 
ſtanden und die rationelle Theologie um ein halbes Jahrhundert 
zurückgebracht worden.“ Für ein ganz unbedingtes Präjudikat wider 
die poſitive Philoſophie wird man aber dieſen Ausſpruch doch nicht 
ohne weiteres anſehen können. Inſofern nämlich Schelling mit 
ſeiner poſitiven Philoſophie auch wieder Ideen des Chriſtentums 
in Einklang bringt, finden wir ebenſo bei Goethe ein unabläſſiges 
Streben ähnlicher Art; das nämlich: daß er bei Erhaltung bi— 
bliſcher und geiſtlicher Ideen den ſeelenloſen Determinismus 
Spinozas mit der Monadenlehre des Leibnitz und mit dem Kantſchen 
Idealismus verbinden und ausgleichen wollte. 

Noch im Jahre 1828 erläuterte er den zur Zeit ſeines erſten 
Spinozaſtudiums (17841786) verfaßten aphoriſtiſchen Aufſatz: 
„Die Natur“ damit, daß darin „eine Art von Pantheismus 
gelegen ſei, welcher im Hinblicke auf ſeine inzwiſchen gemachten 
naturwiſſenſchaftlichen Fortſchritte, wie der Komparativ zum 
Superlativ ſich verhalte“. Es bleibt damit die Auffaſſung un— 
verändert, nach der dem Innenleben der Natur eine Verwandt— 
ſchaft mit dem Menſchen und ſogar perſönliche Eigenſchaften 


>) Eduard von Hartmann: Geſammelte Studien und Aufſätze. Das philo— 
ſophiſche Dreigeſtirn des 19. Jahrhunderts und Schellings poſit. Philoſophie. 
Berlin bei Dunker 1866, S. 654 und 683 Anmerkung. 
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zugeſchrieben wurden. „Mit dem ſeelenloſen Pantheismus, der 
Gott in die Welt auflöſet und die Einheit an die Vielheit zerſtreut, 
ſagt Profeſſor Rud. Eucken 2“), hat Goethe nicht das Mindeſte zu 
tun. Er vergißt daher über den unendlichen Bedingungen des Er— 
ſcheinens nicht „das Eine, Urbedingende“ — „Nur, daß Gott nicht 
von der Welt abgelöſt und ihr, wie etwas fremdes entgegengeſetzt, 
ſein Wirken zu ihr nicht, als von draußen eingreifend, verſtanden 
werde, behauptete Goethe.“ 

Das Ganze von Goethes Weltanſchauung hat Kuno Fiſcher 
als Leibnitzſchen Pantheismus zum Abſchluß gebracht, obſchon 
er bei Darſtellung der Leibnitzſchen Philoſophie nicht verhehlt 
hat, daß Leibnitz entſchiedener Theiſt war und das Gegenteil 
von Spinoza fein wollte. Es habe jedoch, fügt er bei, in der Auf— 
klärungszeit Deutſchlands der Theismus ſcheinbar entgegengeſetzte 
Verbindungen eingegangen, ſo daß Leibnitz mit ſeiner Lehre auch 
den Geſamtgeiſt der deutſchen Aufklärung erfaſſen wollte. 

Die Bezeichnung Leibnitzſcher Pantheismus ſähe wohl der 
anderen des „Perſönlichkeits-Pantheismus“ treffend ähnlich. 

Indem Goethe unſtreitig auch religiöſe Überzeugungen und 
Glauben beſeſſen hat, behauptete Hermann Grimm in der 10. Vor⸗ 
leſung, die Goethes Verhältnis zu Spinoza behandelt: „Goethe 
habe, wie dieſer, Theologie und Philoſophie, als ganz verſchiedene 
Elemente betrachtet, unähnlich einander, wie Meer und Feſtland. 
Der Gott, den er empfand, habe nichts zu tun gehabt mit dem Gotte, 
den er zu deuten ſuchte.“ 

In ähnlicher Weiſe ſprach ſich Richard M. Meyer in ſeiner 
preisgekrönten Arbeit über Goethe (Berlin, Ernſt Hofmann & Ko., 
1895, S. 456) aus: „Goethes fromme Naturverehrung nahm mit 
den Jahren immer mehr eine beſtimmte theiſtiſche Färbung an; 
auch hier wurde es ihm, wie bei Homer, Bedürfnis, eine reale, 
mächtige Perſönlichkeit als Quelle der bunten Fülle zu denken. 
Wohl blieb der Pantheismus immer ſeine Auffaſſung der 
Welt; aber der Gott, der früher mit der unendlichen Welt ſelbſt 
eins war, er unterliegt auch jetzt dem Zwang der Stiliſierung; als 
weiſer Regent wird er unter andere Typen gereiht. So ſteht Brahma 
da in der wundervollen Trilogie; nicht der allweiſe und allmächtige 


21) Feſtvortrag in der Generalverſammlung der Goethe-Geſellſchaſt in Weimar 
am 9. Juni 1900, enthalten im Goethe-Jahrbuch, XXX. Band 1900. 
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Herr des „Vorſpiels im Himmel“, ſondern ein wohlwollender, ge— 
rechter Fürſt, der aber in beſtimmte Grenzen der Macht gebannt iſt.“ 


Es iſt wohl richtig, daß ſich endlich Goethe ein Analogon 
Kantſcher Vorſtellungsart zuſchrieb, weil er Kants Kritiken, be— 
ſonders die Kritik der Urteilskraft ſeinem eigenen Schaffen, Tun 
und Denken analog fand. In den Aufſätzen: „Einwirkung neuerer 
Philoſophie“ und „Anſchauende Urteilskraft“ hat er auch des 
Kantſchen Einfluſſes auf ſich ausführlich erwähnt, Schellings aber 
neben einer Anzahl anderer Philoſophen nur vorübergehend ge— 
dacht. Wer das unvergleichlich liebevolle Andenken zu würdigen 
verſteht, welches Goethe ſeinem verklärten Freunde Schiller be— 
wahrte, wer auch Schelling mit ſeiner Unterſuchung über das Weſen 
der menschlichen Freiheit eine wiederholte Reproduktion der Kant— 
ſchen Lehre bringen und ſchließlich auch Goethe der Freiheitsidee 
bis zu einem gewiſſen Grade ſubmittieren ſieht; wer erfährt, daß 
Schelling mit ſeinem Gegner, dem Kantianer Jakobi in der An— 
nahme eines perſönlichen Gottes, der Willensfreiheit und der Un— 
ſterblichkeit ein Übereinkommen fands), der wird zugeſtehen, daß 
dergleichen auf die mehrere Hinneigung Goethes zu Kant mit— 
gewirkt und die obige, nicht mißzuverſtehende Erklärung ver— 
anlaßt haben dürfte. 

Daß infolgedeſſen die Lehre Spinozas Goethen nicht mehr 
genügen konnte, iſt eine ziemlich allgemein anerkannte Tatſache, zu 
welcher wir einen die Seelenfrage angehenden Beitrag bereits ge— 
liefert haben. Daß aber deswegen Goethe ſich von ſeiner eigenen 
Art des Pantheismus losgeſagt und darum ſich anſchickte, ſeinen 
Naturalismus und Monismus zu widerrufen, wäre nicht aufrecht— 
zuerhalten, ſo lieb es allen Kantianern wäre, ſo ungern es andere 
ſehen würden, die bekennen, daß die Grundlinien ihres Weltbildes 
noch unverändert jene des Spinoza ſind. Es iſt der um Auf— 
klärung, Fortſchritt und Kultur hochverdiente H. St. Chamber- 
lain, der in ſeinem monumentalen Werke über Richard Wagner 
(S. 206) nebenher die Bemerkung einfließen ließ: „Es ergeht ihm 
(R. Wagner) ähnlich wie Goethe, der ſich zwar vorübergehend zu 
Spinoza bekannte, nichtsdeſtoweniger jedoch den moniſtiſchen Ge— 
danken als ſteril verwarf. „Durch die Alleinigkeitslehre, meinte 


25) Siehe Arthur Drews Anmerkung 116 zu den zitierten Münchner Vor- 
leſungen. 
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Goethe, wird ſoviel gewonnen, als verloren, und zuletzt bleibt 
das ſo Tröſtliche als untröſtliche Zero übrig.“ 

Zweifellos iſt zwar, daß ſowohl Spinoza, als Leibnitz auch 
Moniſten waren; der Erſte je nach Bedürfnis bald im Gewande des 
Materialismus, bald in der Soutane des Spiritualismus; Leibnitz 
aber nur dieſem ergeben blieb. Man muß nicht wenig Gewicht darauf 
legen, daß Pantheismus mit Monismus doch nicht ganz gleich— 
bedeutend iſt, weil es nicht nur Arten des Pantheismus, ſondern 
auch eine dritte Art des Monismus gibt: „welche eine lebendige 
Einheit herſtellen und in ihr auch dem Seeliſchen eine Urſprüng— 
lichkeit wahren will“?“) und daß gerade dieſe dem Sinne Goethes 
entſprechend geweſen iſt. Auch er wußte, daß nur durch Ein— 
heit das Mannigfaltige lebendig wird.?7) Wir dürfen aber auch 
die zahlreichen, bis in die letzten Lebensjahre Goethes hinaufreichen— 
den Enunziationen nicht unbeachtet laſſen oder bei Seite ſchieben, 
wonach es unmöglich iſt, anzunehmen, daß er ſeinen Naturalismus 
und ausgeſprochenen Monismus ganz aufgegeben habe, ſondern 
eben nur den Monismus des Spinoza, bezüglich deſſen das von 
Chamberlain gebrachte Zitat wirklich ins Schwarze trifft. 

Von jenen Enunziationen iſt wohl die kräftigſte, welche Goethe 
in den „Annalen“ oder Tag- und Jahresheften anmerkte: 

„Jakobi ‚von den göttlichen Dingen‘ machte mir nicht wohl; 
wie konnte mir das Buch eines ſo herzlich geliebten Freundes 
willkommen ſein, worin ich die Theſe durchgeführt ſehen ſollte: 
die Natur verberge Gott! Mußte bei meiner reinen, tiefen, an— 
geborenen und geübten Anſchauungsweiſe, die mich Gott in der 
Natur, die Natur in Gott zu ſehen unverbrüchlich gelehrt hatte, 
ſo daß dieſe Vorſtellungsart den Grund meiner ganzen 
Exiſtenz machte, mußte nicht ein ſo ſeltſamer, einſeitig beſchränkter 
Ausſpruch mich dem Geiſte nach von dem edelſten Manne, deſſen 
Herz ich verehrend liebte, für ewig entfernen?“ uſw. Daß Goethe 
von dieſer im Jahre 1811 bezeugten Vorſtellungsweiſe nicht ab— 
gegangen, daß ſie ihm vielmehr tief eingewurzelt war, und er ſie 
bis in ſein höchſtes Alter bewahrte, beſtätigen unter anderen auch 


20) Rudolf Eucken: „Die Grundbegriffe der Gegenwart“, Leipzig, Veit und 
Ko. 1893, S. 141. 
27) Vgl. den von ihm der Frau v. Stein in die Feder diktierten Aufſatz, 
enthalten in unſerem Aufſatz: „Goethe und die Seelenfrage“, 3.4. Heft der ö. u. 
Revue ex 1904, S. 198. 
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ſeine Geſpräche mit Eckermann, von denen wir beiſpielsweiſe nur 
jene vom 8. Oktober 1827, vom 2. Auguſt 1870 und vom 11. März 
1832 (gegen den Schluß) hervorheben. 

Der perſönliche Umgang mit großen Männern iſt ein un— 
ſchätzbares Gut nicht nur für jene, die ihnen mit tieferem Ein— 
dringen in ihr Denken und Wollen ein kongeniales Verſtändnis ent— 
gegenbringen, ſondern auch für die Nachwelt, welche ſie durch Über— 
tragung dieſes Verſtändniſſes erleuchten und zu Dank verpflichten. 

Wie wir in dieſem Betreffe Herrn Chamberlain für ſein großes, 
eine einheitliche Skizze des Lebens, dann des geſamten Denkens und 
Schaffens von Richard Wagner bietende Werk verpflichtet ſind, ſo 
haben wir auch Schelling für tiefere Einblicke in Goethes Weſen zu 
danken, ſelbſt da, wo er von deſſen Denkweiſe abgewichen iſt. So 
hat er bei der neuen Darſtellung des Sinnes ſeiner Naturphilo— 
ſophie, während feiner im Jahre 1827 zu München gehaltenen Vor— 
leſungen, eine wichtige Bemerkung über Goethe gemacht, die ſich 
auch in einem das Syſtem der Weltalter einſchließenden Manu— 
ſkripte aufgezeichnet fand. Die Stelle lautet: „Goethe war wohl 
der erſte Verkünder einer neuen Zeit; aber er blieb eine iſolierte, 
nicht bloß ſeiner Zeit, ſondern ſogar ſich ſelbſt unbegriffene 
Erſcheinung; das wahre Licht über ihn gab ihm ſelbſt erſt 
die große, durch Kant bewirkte Veränderung, von welcher 
an der durch ſie geweckte Geiſt ſukzeſſiv alle Wiſſenſchaften und 
die ganze Literatur ergreifen mußte.“ 


ER 


ODD 


„Die Bochzeif des Figaro“ von IN. v. Schwind. 
Von Otto Erich Deutſch, Graz. 


Wenn einer heute trotz der Hochflut von Büchern und Eſſays, 
die in den letzten Jahren über Schwind erſchienen oder für die nächſte 
Zeit angekündigt ſind, noch etwas über den endlich gewürdigten Meiſter 
ſchreiben will, ſo muß er ſich entſchuldigen. Es handelt ſich in dieſem 
Falle um ein bisher jo gut wie unbekanntes Werk des jungen Künft- 
lers!) aus ſeiner frühen Wiener Zeit (1825), das zwar auf zwei 
Ausſtellungen (Schubert-Ausſtellung, Wien, 1897 und Schwind-Aus⸗ 
ſtellung, München, 1904) zu ſehen, aber ſogar dem Verfaſſer der zu= 
letzt bei Velhagen und Klaſing erſchienenen Monographie, Friedrich 
Haak, unbekannt geblieben war. Der Hochzeitszug des Figaro, ein 
Album mit 29 Federzeichnungen, im Beſitz der Tochter Schwinds, Frau 
Marie Baurnfeind in München, iſt bisher alſo der großen Offentlichkeit 
vorenthalten geblieben. Da aber dieſes Jugendwerk die erſte Staffel auf 
der Ruhmesleiter des Meiſters darſtellt und mir nähere Daten über 
Veranlaſſung, Entſtehuug und Aufnahme der Zeichnungen zur Ver— 
fügung ſtehen, ſo darf ich wohl auf Ablaß hoffen. 

Jedem deutſchen Leſer iſt jetzt wenigſtens eine Skizze über das 
Leben und die Werke des gefeierten Meiſters zu Geſicht gekommen, 
ſo daß wohl biographiſche Mitteilungen überflüſſig ſind. Ich will 
nur die befannteften Jugendwerke, von denen ja noch lange nicht alle 
gefunden und veröffentlicht worden ſind, in Erinnerung rufen. Nach 
dem Selbſtporträt (1822), den Vignetten zu „Tauſend und eine Nacht“ 
(1823) und zu einer Shakeſpeare-Überſetzung (1823), nach den unver- 


) 30 Lichtdrucktafeln nach den Originalzeichnungen. Mit einer Einleitung 
vom Skriptor des ſtädtiſchen Muſeums in Wien, Dr. Alois Troſt. Wien, 1904. 
Verlag der Geſellſchaft für vervielfältigende Kunſt. 
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öffentlichten „Gräbern“ oder „Todesgedanken“ (1823—1825) kam die 
Zeit, da der junge Maler, auf Broterwerb angewieſen, für das litho— 
graphiſche Inſtitut von M. und J. Trentſensky in Wien fleißig 
arbeiten mußte. Es entſtanden die lithographierten Zyklen „Robinſon 
Cruſoe“ (1823), „Oſterreichs Sagen und Heldenmahle“ (1823), 
„Kinderbeluſtigungen“ (1823), „Verlegenheiten“ (Schobers lithogra— 
phiſches Inſtitut, 1824), „Reihenfolge der ungariſchen erſten Heer— 
führer, Herzoge und Könige“ (1824/25, lith. von Joſef Krie— 
huber), „Koſtümbilder“ der Schauſpieler des Leopoldſtädter Theaters 
nach dem „Bauer als Millionär“ (1825, dtto.), „Das Turnier“ 
(1825), „Zrinys Ausfall aus der Feſtung Szigeth“ (1825, Einzel— 
blatt), „Herr Winter“ (1825, erſte Faſſung), „Landpartie auf den 
Leopoldsberg“ (1825), „Ritterſpiegel“ (1825) und „Krähwinkeladen“ 
(1826). In dieſer Zeit vor den erſten Meiſterwerken, dem „Spazier- 
gang“ und dem „Wunderlichen Heiligen“ (1827/28), in dem fruchtbaren 
Jahre 1825 ſchuf alſo der 21 jährige Schwind unſeren „Hochzeitszug“. 

Das Libretto zu Mozarts herrlicher Oper „Figaros Hochzeit“ 
iſt bekanntlich von dem unglücklichen Abbate da Ponte nach dem be— 
rühmten Luſtſpiel des Franzoſen Beaumarchais l(überſetzt von L. F. 
Huber, ſpäter von L. Fulda) geſchrieben worden. Der Inhalt des 
Stückes, eine Art Fortſetzung des „Barbiers von Sevilla“, iſt ja 
männiglich bekannt. Am Schluſſe des dritten Aktes der Oper (4. Akt, 
7. Auftritt des Luſtſpiels), da die Verbindung Figaros und Suſannens 
trotz aller Intriguen geſichert ſcheint, defiliert ein impoſanter Hochzeits— 
zug vor dem gräflichen Paare. Dieſe Szene war es, die Schwinds 
maleriſches Empfinden entzückte. 

Er ſah die Oper, die ſeit dem 1. Mai 1786 am k. k. National- 
hoftheater in Wien gegeben wurde, im Dezember 1823 zum erſten 
Male und berichtet darüber ſeinem väterlichen Freunde, dem Dichter 
Franz v. Schober, am 22. Dezember 1823: „. . . Ich bin fo voll 
Huſten und Strauchen, daß ich nicht ausgehen kann. Ich fing vor 
einigen Tagen an Eisſchuh zu laufen und das kommt mir ſehr übel 
zu ſtehen. Man kommt in einen verzweifelten Schweiß, und wenn 
man dann in den Schnee fällt, was ſehr leicht geſchieht, ſo kühlt man 
ſich wieder ab. Zudem ging ich vom Eis weg ins Theater, wo es 
ſehr leer und ſehr kalt war. Es war nur Figaros Hochzeit. Herr 
Wächter ſang den Grafen und ſeine junge Frau den Pagen. Die 
Erfindung und die Muſik, wiewohl ich ſie ſchon etwas kannte, ſetzten 
mich in Erſtaunen. Wie notwendig jedes iſt und wie wahr! . . .“ 

Oſterr.⸗Ungar. Revue. Heſt 3. 11 
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Ein Jahr darauf wurde der „Figaro“ von einer italieniſchen 
Operngeſellſchaft in Wien, wahrſcheinlich im Kärntnertortheater, auf— 
geführt und der treue Mozartjünger Schwind verſäumte auch dieſe 
Vorſtellung nicht. In einem unveröffentlichten Brief an Schober vom 
September 1824 *) nennt er die Aufführung „ſchöner als alles, was 
man hören und ſehen kann“, und ſchreibt weiter: „Könnte man dieſe 
Darſtellung fixieren, ich ging faſt eher hin als nach Rom und wenn 
es Paris wäre, das mir doch grauslicher iſt als Steinkreide.“) Ich 
werde dir einen eigenen Brief darüber ſchreiben . . .“ Damals reifte 
in dem jungen, enthuſiasmierten Künſtler der Gedanke, eine Szene 
aus der lieblichen Oper mit ſeinem Stift zu bannen. Und am 
20. November 1824 erzählt er, ſeinem Verſprechen gemäß, dem Herzens— 
freunde in einem längeren Briefe“ von den Eindrücken, die er durch 
die Aufführung der Stagione gewonnen hatte: „Da ich doch gleich— 
ſam in Geſchäften ſchreibe, jo erlaube mir eine Art von Aufſatz ein— 
zuſchalten, den ich lange ſchon zu ſchreiben gedachte. .. Wenn du 
lieber von mir hören willſt oder zu dergleichen nicht aufgelegt biſt, 
ſo lies bei dem Zeichen weiter, das ich machen werde, und verzeihe 
mir, daß ich ſo weit unnütz geplaudert. Du wirſt wohl wiſſen, daß 
hier die Hochzeit des Figaro v. Mozart von der italieniſchen Opern— 
geſellſchaft gegeben wurde. . . Ich aber ging in den fünften Stock 
und ſaß zu meiner Freude allein an einem Pfeiler. Die Ouverture 
beginnt etwas zu ſchnell, ohne allgemeine Betrachtung, unvermuthet, 
eilend heiter, dann leicht verwickelt durch ſchwebende Klagen, eine faſt 
unmerkliche Fuge, die in Trompeten und Pauken zu endigen ſcheint. 
Sogleich tritt das erſte Thema auf, der zarteſte, gebildetſte und feinſte 
Scherz, den man ſich denken kann, das zweite zum Scherz ernſthaft, 
kaum zu unterſcheiden unter der zarten Verwirrung von Läufen und 
fugirten Übergängen, als wollte ſie's den erſten Ouverturen vorthun. 
Endlich überlaufen ſie die Themas und enden mit einer Art von 
Spott in den Läufen, die einem greinenden Baß antworten und dann 
mit palaſtartigen Trompetenſtößen. Breite Stiegen, Diener, Graf 
und Gräfin, Liebe — das muß kommen. Der Vorhang geht auf 
und der Camariere in dunkelrothem Sammt voll Gold mißt den Raum 
für ein Brautbett, o unſchätzbarſter aller Eingänge! Den Gang der 


) Die mit * bezeichneten Stellen ſtammen aus unveröffentlichten Briefen 
im Beſitze des bekannten Sammlers Arnold Otto Meyer in Hamburg. 

) Später kam Schwind nach Rom und trotz feines Franzoſenhaſſes auch 
nach Paris. 
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Sache weiß man und ich will nur von den Perſonen ſprechen. Graf 
und Gräfin ſind von der tiefſten Wahrheit. Er ein feuriger, nobler, 
tiefer Libertin, der nicht genießen will, was er nicht erringen muß, 
im Begehren viel glücklicher und einheimiſcher als im Zugreifen. 
Darum kömmt er auch zu nichts. Die Gräfin liebt er, kann ſich aber 
nicht anders äußern als galant oder eiferſüchtig, denn ſie enthält ſich 
aus Anſtand und aus übelverſtandener Achtung gegen ihren Gemahl 
aller Ausgelaſſenheit, ohne die er nicht beſtehen kann. So fühlt ſie 
ſich fremd, verkannt und betrogen. Ihre Arien ſind das anſtändigſte, 
zarteſte und ausgearbeitetſte, was man ſich denken kann. So ſind ſie 
durch ihre Verheirathung oder vielmehr durch die Außerlichkeiten ge— 
trennt ſtatt zuſammengebracht, darin liegt der Grund zu dem doppelten 
Intereſſe, einerſeits den Grafen auf ſeinen Schlichen zu überwachen, 
andrerſeits die Gräfin zu Schritten zu bringen, die ein anderes Ver— 
hältnis zeigen als ein geſetzliches. Wie ſehr der Graf alles Herkömm— 
liche verachtet, zeigt er bei der Aufhebung des rito feudale“) und 
ſeinem Schleichhandel während der Hochzeitsfeierlichkeit. Figaro und 
Suſanne heiraten ihnen vor der Naſe, voll Scherz und Feinheiten, 
und ſie ſehen es noch nicht ein. Das eigentliche Motiv der Oper 
iſt aber der Page. Wenn du den Gang der Handlung verfolgſt, ſo 
wirſt du ſehen, wie ſehr er ohne Schuld immer Verwirrung in die 
Verhältniſſe bringt und darum auch verfolgt wird. Bis im großen 
Rendezvous, wo er ſo zu ſagen den Ton angibt. Von ſeinem Cha— 
rakter will ich nicht ſprechen. Mirate il bricconcello, mirate quanto 
e bello. Von ſeiner Zwitternatur mußt du mehr verſtehen als man 
ſagen kann, ſonſt erfahrſt du nie, wie er ausſieht. So heißt es immer 
ſchweigen, wenn das eigentliche kommen ſoll und ſo mache ich mein 
Zeichen .. .“ 

„Das eigentliche Motiv der Oper iſt der Page!“ Für den 
Kenner der Kunſt und des Lebens Moritz v. Schwinds ſind dieſe 
Worte eine Offenbarung. Denn ein richtiger Inſtinkt war es, der 
den Künſtler in dem holden Pagen Cherubin ſein Spiegelbild ſehen 
ließ. Es war kein Zufall, daß der junge Schwind von den Freunden 
im „Mondſcheinhaus“ den Spitznamen Cherubin erhielt.“) Der ſchlanke 


) Im erſten Akt nötigt der ſchlaue Figaro den Grafen vor dem Volke, auf 
das berüchtigte Herrenrecht bei der Hochzeit von Leibeigenen zu verzichten. 

5) Die Schwärmerei für dieſe Pagenfigur lag damals in der Luft. So 
verliebte ſich Grillparzer in die ſchöne junge Sängerin Henriette Teimer, als ſie 
in der „Hochzeit des Figaro“ den Cherubin ſpielte. Er wagte es nicht, ihr zu 
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Jüngling war ein Liebling der Frauen, die ihn alle wie einen guten 
Kameraden behandelten. „Wenn den die Mädchen lieben, ſo wiſſen 
ſie warum.“ Und wenn ſein ſpäterer Lehrer in München, der große 
und doch kleinere Cornelius zu Schwind einſt tadelnd ſagte: „Ihre 
Wiener Sachen ſind wie von einem Frauenzimmer“, ſo ſteckt in dieſer 
herben Nuß ein guter Kern. Und Bauernfeld ſchrieb 1873 über den 
verſtorbenen Freund: „Beherbergte die Natur des jungen Künſtlers viel 
des Zarten, Weichen, beinahe Weiblichen, ſo grübelte und ſpintiſierte er 
nicht wenig, war immer bewegt, unruhig, eine Art von Selbſtquäler, 
von ſeinem eigenen Tun und Laſſen unbefriedigt.“ Schwind hat in 
ſeinen großen Märchenzyklen eine Apotheoſe des Frauenherzens und 
der Frauentugend geſchaffen; in ihm finden wir die Frauenſeligkeit 
der mittelalterlichen Minneſänger wieder. Er war aber nicht nur 
ein ritterlicher Freund der Frauen, in ihm ſteckte als echtem Wiener“) 
ſelbſt ein Stück Weib. Denn im Weſen des wahren Wieners liegt 
cca. 30% W, um mit Otto Weininger zu ſprechen. Dieſe ſeltſame 
Miſchung ſchafft Gutes und Böſes. Das Ewig-Weibliche artet zum 
Weibiſchen aus bei denen, auf die Capuas „Sommerhauch entnervend 
wirkt“. Das werden dann die raunzenden „Kapauner“, wie ſie Fer— 
dinand Kürnberger berichtigend ſchalt. Oder dieſe wieneriſche Weib— 
lichkeit des Gemüts paart ſich mit einer geſunden Männlichkeit des 
Willens, dann kann ſie die ſchönſten Früchte zeitigen, wie bei unſerem 
Schwind. „Schwind iſt ein echtes, modernes Wiener Kind“, ſagt 
Muther in ſeiner „Geſchichte der Malerei des 19. Jahrhunderts“ 
(J., 238 ff.). „Von drei Dingen beſitzt Wien das Schönſte: die 
ſchönſten Frauen, die ſchönſten Lieder und die ſchönſten Walzer. ... 
Ein Kind dieſer Stadt der ſchönſten Frauen, der Lieder und der 
Tänze war Moritz Schwind, das kündet die frauenhafte Art ſeiner 
Kunſt, ihre Melodie und ihr Rhythmus. Von der Muſik kam er 
eigentlich her; in dem ſingenden, klingenden Wien hatte es ihm Mühe 
gemacht zu erraten, wo ſeine Begabung liege”), aber auch für die 
Reize ſchöner Weiblichkeit hatte er zeitlebens ein offenes Auge. . . .“ 
nahen, aber ſeiner Sehnſucht gab er in dem ſtürmiſchen Gedichte „Cherubin“ Aus— 
druck. Dieſes Poem kam ohne fein Zutun in die Hände der Dame, die aus Be- 
geiſterung geneigt geweſen wäre, den Dichter zu erhören. Ein tragiſches Geſchick 
wollte es, daß er nichts von ſeinem Erfolge erfuhr. 

6) Schwind war bekanntlich in Wien geboren, aber ſeine Abſtammung war 


keine urwieneriſche. Gleichwohl iſt er einer der beſten Vertreter des Wiener Typus 
der Biedermeierzeit. 


) Schwind ſtudierte anfangs Philoſophie. 
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Schwind entſchloß ſich bald, aus der geliebten Oper den „Hoch— 
zeitszug“ zu zeichnen. Und am 2. April 1824 kann er bereits an 
Schober berichten: „. . . Ich bin eben mit einem langen Hochzeitszug 
fertig geworden, der auf dreißig Blättern viel Ernſthaftes und Luſtiges 
enthält. Die Brautpaare ſind Figaro und Suſanna; Bartolo und 
Marcelline, der Graf und die Gräfin gehen auch mit. Voraus ziehen 
Muſikanten, Tänzer, Soldaten, Bediente, Landleute, Pagen und ſolches 
Volk. Zurücks) kommen Gäſte und Masken: die vier Romane aus 
der „Lueinde“ (von Schlegel), der verliebte Papageno, die vier Jahres- 
zeiten, dann ein Blatt mit verſchiedenen Perſonen, die gleichſam den 
Schluß machen; dann iſt Cherubin der Page und die niedliche Bar— 
barina in einer Laube beiſammen. Es ſind über hundert Figuren 
und drei bis vier auf einem Blatt. Das Papier iſt ſehr fein, die 
Federn haben mir oft viel Kreuz gemacht. Ich bin ſehr begierig, 
was Du ſagen wirſt. Ich glaube, daß Einiges gut iſt und das 
Ganze neu .. .“ In der Fortſetzung dieſes öfters unterbrochenen 
Briefes heißt es: „Morgen werde ich es“) der Netty Hönig!) zeigen, 
die es viel — angeht, habe ich geſtern noch ſchreiben wollen, da kam 
aber Schubert und Bauernfeld mit einem ſehr luſtigen Fremden. Heute 
fangen wir an, anzuſchauen führt der Teufel den Hieber und Smetana 
daher, Figaro wird verſteckt und ich mache mich davon. Wenn einem ſo 
billige Freuden durch ſo Zeugs verdorben werden, iſt das nicht ſehr 
elend? Schubert ſollt' ſchon den ganzen Nachmittag kommen und laßt 
mich ſitzen. . . .“ Hyazinth Holland, nach Lukas v. Führich der zweite 
Biograph des Meiſters, folgert aus dem letzten Paſſus, daß Schwind 
Schuberts Kopf auch in den Feſtzug zeichnen wollte. Da er aber vorher 
die 30 Blätter fertig nennt, ſcheint mir dieſe Vermutung unbegründet, 
obwohl ja Schwind ſich und ſeine Freunde auf vielen Bildern por— 
trätiert hat. Jedenfalls iſt der markante Schubertkopf, den Schwind 
ſo oft gezeichnet und gemalt hat, in unſerem Album nicht zu finden. 

Bevor wir auf eine nähere Beſchreibung des Schwindſchen „Hoch— 
zeitszuges“ eingehen, wollen wir noch von ſeinen Erfolgen erzählen. 
Am 25. Juli 1825 berichtet Schwind an Schubert“: „. .. Ich weiß 


6) „Zurück“ ſtatt hinterher. 

9) Den „Hochzeitszug“ nämlich. 

10) Tochter des Wiener Advokaten Franz Hönig (1755—1852), in deſſem 
Hauſe Schwind, Schober, Schubert und Bauernfeld viel verkehrten. Der „liebe 
Schatz“ gefiel unſerem Meiſter ebenſo gut wie dem liebesarmen Schubert. Annette 
Hönig vermählte ſich ſpäter mit Ferd. Frhn. Mayrhofer⸗Grünbühel. 
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nicht, ob ich Dir geſchrieben habe, daß ich bei Grillparzer war. Er 
zeigte viel Freude über meine „Hochzeit“ und verſicherte mich, in zehn 
Jahren werde er ſich noch jeder Figur erinnern. Da wir in Er— 
manglung eines Weimarſchen Herzogs, der zu ſchützen (ſchätzen?) und 
zu zahlen vermag, nichts begehren können, als das geiſtige Urteil 
bedeutender Männer, ſo kannſt Du Dir denken, wie vergnügt ich nach 
Haufe ging. Übrigens bezeugte er ſich ſehr freundlich und geſprächig, 
großenteils über die mangelhafte und erkünſtelte Richtung gewiſſer 
Künſtler n) und Gelehrten, die wir kennen. Daß er die „Hochzeit des 
Figaro“ ganz ſo anſieht, wie ich, war mir kein kleiner Triumph. . . .“ 

Durch die Vermittlung Grillparzers kamen die 30 Blätter auch 
ins Schwarzſpanierhaus zum alten Beethoven, den Schwind ſchon 
damals zu ſchätzen verſtand. Nach einer Überlieferung, die immer noch 
kolportiert wird, ſoll Beethoven beim Anblick der Zeichnungen aus— 
gerufen haben: „In dem lebt der göttliche Funke!“ Seit ich in 
Heinrich v. Kreißles Schubertbiographie (S. 66) den beglaubigten Aus— 
ſpruch Beethovens „Wahrlich, in dem Schubert wohnt ein göttlicher 
Funke!“ gefunden habe, zweifle ich an der Richtigkeit der erwähnten 
Verſion. Jedenfalls würde dieſe ehrende Prophezeihung durch die 
Wiederholung entkräftet. Unglaublich aber iſt die Wiederholung nicht, 
denn ſelbſt die größten Geiſter werden im Alter geſprächig und frei— 
gebig im Lobe für die junge Generation. So hat auch Goethe in 
jenen Jahren („Kunſt und Altertum“, VI. Bd., S. 413) über den 
jungen „Herrn v. Schwind aus Berlin“, von dem er einzig und allein 
das Dutzend mittelmäßiger Titelvignetten zu „Tauſend und eine Nacht“ 
kannte, ein überſchwängliches Urteil gefällt, auf das der reife Meiſter 
ſicher nicht mehr gar ſtolz war. Tatſache iſt, daß Beethoven an dem 
„Hochzeitszug“ ſeine Freude hatte und ihn in ſeinen letzten Tagen 
(1827) bei ſich behielt. Schwind heftete ſpäter die loſen Blätter zu— 
ſammen und ſchrieb auf das Vorſatzblatt des Albums: „Dieſes Heft 
hatte der alte Beethoven in ſeiner letzten Krankheit bei ſich. Nach 
ſeinem Tode bekam ich es erſt wieder zurück.“ Der Vermerk iſt auch 
in der Ausgabe Troſts fakſimiliert. ““) 

Auch andere Freunde und Bekannte Schwinds ſprachen ſich in 
ihren Memoiren über den „Hochzeitszug“ begeiſtert aus: Bauernfeld 


11) Gemeint ſind wahrſcheinlich die „Nazarener“. 

12) Eine Federzeichnung Schwinds zeigt den gut porträtierten Kopf Beet 
hovens. Auch in der „Lachnerrolle“ findet ſich ein Konterfei des Meiſters. Das 
„Beethoven-Tryptichon“ der „Mondſcheinſonate“ erwies ſich als Fälſchung. 
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ſchreibt im 12. Bande ſeiner „Geſammelten Schriften“, „Aus Alt— 
und Neu-Wien“ (1873, IV., S. 64), über die muſikaliſche Veranlagung 
Schwinds, den er zuerſt den malenden Schubert nannte: „Eine Jugend— 
arbeit, eine Reihe Blätter von reicher Erfindung und reizender Zeich— 
nung: „Die Hochzeit des Figaro“ konnte nur von einem muſikaliſchen 
Maler herrühren, und die Kartons zur „Zauberflöte“ g), für das neue 
Opernhaus beſtimmt, ſowie die Entwürfe zu den Opernſzenen fürs 
Foyer führten den alten, aber noch lebenskräftigen Mann wieder 
der Richtung zu, den Keimen, die in der Seele des Jünglings gelegen“. 
Auch Joſeph Frh. v. Spaun, ) gleichfalls ein Jugendfreund Schwinds, 
berichtet in ſeinen „Lebenserinnerungen“ über den Meiſter (Jahrbuch 
der Grillparzergeſellſchaft, VIII., S. 275 ff. Mitgeteilt von Carl Gloſſy): 
„. .. Auch zeichnete er in reizender Weiſe den Hochzeitszug aus der 
Mozartſchen Oper „Figaros Hochzeit“. Die Dichterin Helmina von 
Chezy, deren „Roſamunden“-Text Schwind nicht gerade ſchmeichelhaft 
bekrittelt hatte, erzählt in ihren „Denkwürdigkeiten aus meinem Leben“ 
(1858, II., S. 266): „. . . Moritz von Schwind arbeitete jenen Sommer 
an ſeiner köſtlichen Zeichnung „Die Hochzeit des Figaro“. Welche 
Kraft, welche Gedankenfülle, welch überſchwänglicher Humor, welche 
Heiterkeit! Wer mag das köſtliche Kunſtwerk beſitzen? Nur in den 
beſten Werken der florentiniſchen Schule habe ich eine ſo innige Ver— 
ſchmelzung der Romantik mit dem Geiſt der Antike gefunden ...“ 
Und ihr älteſter Sohn Wilhelm Chezy ſchreibt in feinen „Erinnerungen 
aus meinem Leben“, wo er in wenig liebevollen Worten von ſeiner 
Mutter und ſeinen Brüdern erzählt (1863, II., S. 80) über Schwind: 
„. .. Er hatte damals ſchon den Hochzeitszug des Figaro gezeichnet, 
welchen wohlerfahrene Kenner die Bürgſchaft einer großen Zukunft 
nannten. Die Vorherſagung hat ſich erfüllt, nur mit dem Vorbehalt, 
daß in Wien ſelbſt der Meiſter eine verhältnismäßig geringe Aner- 
kennung gefunden, obſchon er, was hier ſonſt ſehr ins Gewicht zu 
fallen pflegt, draußen ein berühmter Mann geworden. . ..“ 

Dieſe Lobſprüche habe ich angeführt, obwohl ſie nicht alle als 
vollwertig zu nehmen ſind. Daß der werdende Künſtler durch die 
allgemeine Anerkennung der Beſten ſeiner Zeit nicht übermütig wurde, 
ſondern ſein Jugendwerk bald gebührend einzuſchätzen lernte, gereicht 


1) Dieſe Kartons find jetzt im II. Stock des K. k. kunſthiſtoriſchen Hofmuſeums 
in Wien („Aquarelle und Handzeichnungen“) zu ſehen, wo bekanntlich auch die 
„Meluſine“ hängt. 

4) Hofrat und Lottodirektor, Freund und Förderer Schuberts, 17881865. 
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ihm zu hoher Ehre. So ſchreibt er in einem Briefe an Schober vom 
Jänner 1833, wo er über das Mißlingen der erſten Entwürfe für 
das Tief-Zimmer der Münchener Reſidenz klagt: „Ich bin anfangs 
ſelbſt erſchrocken; aber denk an den Figaro, der auch Allen gefallen hat, 
und Du haft den Schlüſſel. . . .“ Der reifere Künſtler achtet nicht 
mehr auf die Zurufe der Menge; unbeirrt klimmt er ſeinen ſteilen 
Pfad hinan. 

Von den 30 Blätterrn des „Hochzeitszuges“ ſind nur 29 in 
dem Album der Frau Baurnfeind enthalten, während ein fehlendes 
Blatt vor kurzem von Dr. Guſtav Glück!) (Hofmuſeum in Wien) 
im Beſitze des Herrn Arnold Otto Meyer in Hamburg gefunden 
wurde. 


16) Dr. Glück und Dr. Troſt find mit der Herausgabe einer umfaſſenden 
Schwindmonographie beſchäftigt, die im Auftrage des Unterrichtsminiſteriums 
erſcheint. 


(Fortſetzung folgt.) 


Auf Golgatha. 
Don J. S. Nmachar, Wien. 
Überſetzt von Dr. Heinrich Fiſcher, Prag. 


Die dritte Stunde war's, da zwiſchen Kreuzen 
Das Kreuz erſtand. 

Noch von der Müh' gerötet, 
Auf blutgetränkter und zerſtampfter Erde 
Die Söldner ſaßen, die Gewänder teilend. 
Auch um den Rock, durchaus gewebt in Einem, 
Die Würfel rollten. 

Viele aus der Menge 
Zum Kreuze blickend, drängten ſich heran 
Und ſchüttelten das Haupt: „Haha, haha, 
Nun, ſteig' herab, du nannteſt dich ja König, 
Den Tempel Gottes wollteſt du zerſtören 
Und in drei Tagen wieder auferbauen, 
Nun hilf dir ſelbſt!“ — 

Auch Prieſter, Schriftgelehrte 
In langen, weißen Bärten ſtanden da 
Und ſprachen zueinander: „Ja ſo iſt's! 
Er half ja Andern, mag er ſelbſt ſich helfen!" — 
Von Ferne ſahen zu auch viele Frauen, 
Die früher ihm gedient in Galiläa, 
Salome, Magdalena und Maria, 
Und die mit nach Jeruſalem gezogen. 
Doch er am Kreuze hing inmitten zweier Schächer, 
Nackt, kahlgeſchoren. Blut klebt ihm am Leibe, 
Die Spur der Geißeln. Rote Streifen floſſen, 
Von Hand und Fuß zur Erde niederträufelnd. 
Gebrochen blickt ſein Auge in die Ferne 
Hin zu der weißen Stadt, den Hügeln, Hainen, 
Zum Kamm der ſanften Höhn, in deren Schoße 
Ruhn Galiläas blaue Seen und Wäſſer. 
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Er neigt das Haupt. 

Da weht es an ſein Ohr 
Wie Flügelſchlag. Doch nicht des Vaters Engel, 
Die müde Seele mit dem Kelche labend, — 
Der böſe Geiſt auf Fledermäuſeſchwingen 
Schwebt durch die Lüfte, die er flatternd teilt. 
Und Jeſus mußt' es dulden, daß ſich Satan 
Am Kreuze niederließ, heran ſich beugend, 
Sein matter Geiſt war nicht mehr kampfesfähig. 


Und Satan ſprach: „Du unglücklicher Dulder, 
Am Holz des Kreuzes ſehen wir uns wieder, 
Zum letztenmal. Denn heute iſt's entſchieden. 


Der Kampf iſt aus. 

Weißt du, wie vor drei Jahren 
Ich in der Wüſte auf den hohen Berg dich 
Hinaufgetragen, wie ich dir gezeigt 
Die mächt'gen Reiche, wie ich dort verhießen 
Dir ewigen Ruhm, ja alles, wenn du fallend 
Dich beugteſt meiner Macht? Du lehnteſt ab. 
Da gingſt du hin, das Himmelreich verkünden 
Den Armen, Schwachen, wollteſt reinen Herzen 
Verleihen Gnaden, welche ewig währen, 
Der Einfalt wollteſt du die Wege weiſen 
Zum Ruhm des Vaters und Geſchlechtern löſchen 
Die Spur von Adams Fluch von ihrer Stirne. 


Du gingſt dem Tod entgegen ſtill ergeben 

Gleich einem Lamm, das ſeinen Mund verſchließt, 
Und haſt dein Blut vergoſſen gleich dem Tau, 
Auf daß es deine junge Saat befeuchte. 


Jeſus von Nazareth, ſieh hier die Menge, 

Die wogend heute um dein Kreuz ſich ſchaart! 

Als jüngſtens feierlich du Einzug hielteſt 

In ihre Stadt, da ſtreute ſie noch Palmen 

Den Hufen deines Eſleins, rief dir Heil zu, 

Und nannte dich begeiſtert Davids Sohn. 

Sie wähnte, Gottes Reich ſei nun erſtanden, 
Herangebrochen die erſehnte Zeit 

Von Milch und Honig. Aber du lehnſt wieder ab. 
Und der enttäuſchte Haufe, racheſchnaubend 

Brüllt „Kreuzige!“ in des Pilatus Ohren. 

Und alſo wandeln ſie, die Köpfe ſchüttelnd 

Und höhnen dich: „Hier hängt der Juden König! 
Er mag ſich helfen! Gottes Sohn ſein wollt er, 
Doch ſcheint's, der Vater hat des Sohns vergeſſen!“ — 
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Ja, es vergaß der Vater. 

Sieh den Himmel, 
Wo, wie du wähnſt, in vollem Glanz er thronet: 
Klar lächelt er in wolkenloſer Ruhe 
Mit ſeinem fühllos, kalten, blauen Lächeln 
Wie vor dir, ſo auch nach dir. Und der Vogel 
Im Ather ſchwebend, und das Würmchen, das 
Am Boden kriecht, es lebt und lebte ſtets 
Nach einer Regel, nämlich nach der meinen. 
Der Stärkere bewältigt ſtets den Schwachen, 
So auch den Menſchen. Und das weite Weltall, 
Es iſt mein Reich, denn ich, ich bin das Leben. 
Ich herrſche durch mich ſelbſt. Denn in den Herzen 


Sitz' ich, und niemand wird von dort mich je verdrängen. 


Nicht du und nicht dein Vater. Dein Reich Gottes 
Iſt nur ein Traum, ihn laſſe ich den Menſchen. 


Sieh unterm Kreuze dort den römiſchen Krieger. 
Der plaudert mit den weiſen Schriftgelehrten! 
So bleibt es ſtets. Die beiden, ſie ſind Erben 
Jetzt deiner Worte, deiner Träume. Jener 
Wird ſeine Götzen, dieſer ſeinen Jahve 
Eintauſchen bald für deinen Namen, doch 

Die Welt wird leben ſtets nach meiner Regel. 


Warum nahmſt du nicht damals all die Reiche 
Und all den Ruhm aus meiner Spenderhand? 
Dein junges Leben endete nicht hier 

In Schmach und Qual. Du könnteſt länger leben 
Zum eignen Glück, zum Wohle von Millionen. 


Und was ſchufſt du? Tod ſäteſt du und Zwietracht. 


Du ſelber fällſt zuerſt. Um deinen Namen 
Und deine Träume fließt das Blut in Strömen 
Am Kreuz, auf der Arena, auf der Richtſtatt. 
Und wenn dein Traum anſcheinend obgeſiegt, 
Dann geht in deinem, nur in deinem Namen 
Das Morden weiter an. Soweit die Blicke reichen, 
Entflammen zahllos helle Scheiterhaufen, 
Woſelbſt in deinem Namen Opfer brennen. 
In deinem Namen werden Kriege wüten, 
In deinem Namen werden Städte lodern, 
In deinem Namen wird das Land verwüſtet, 
In deinem Namen Fluch auf Fluch geſchleudert, 
In deinem Namen Sklaverei getrieben 
Mit Leib und Seele. 

Sieh' nur dort den Krieger 
Und Schriftgelehrten! Jener, er wird morden 
In deinem Namen, dieſer wird ihn ſegnen 
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In deinem Namen. Millionen laſſen 

Dereinſt für deinen Traum der Güter höchſtes, 

Ihr Leben. Und über dem vergoſſnen Blute 

Wird einſt dein Traum von Gottes ew'gem Reiche, 
Vom Himmelsruhme leuchten als Phantom, 

Das als Erſatz den Toten, als ein Lockbild 

Den Lebenden vor Augen ſchweben wird. 

Warum nahmſt du nicht damals all die Reiche 
Und ird'ſchen Ruhm? Denn mein nur iſt das Leben, 
Das Leben ich, ich bin der Herr hienieden 

Und ewig throne ich in Herzen und in Seelen! ...“ 


Alſo erhob ſich Satan, breit entfaltend 

Die großen düſtren Flattermäuſeſchwingen, 
Die mit dem Winde wuchſen in die Weite, 
Und zog dahin. Und über Golgatha 

Und Stadt und Tal und Hügel ringsumher, 
Und über alles weite Land und ferne Höhen, 
Und Galiläas blaue Seen und Wäſſer, 

Und alle Reiche und die weiten Meere 
Unheimlich rauſcht der Flügel düſtrer Schauer. 


Und tiefes Dunkel hüllt die ganze Erde, 
Die da erbebt. 

Und es erhob ſein Auge 
Zum letztenmale Jeſus mit dem Rufe: 
Elöi, Elöi, lama zabachtani! 
Und haucht den Geiſt aus. 
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Don Karl Buffnaal, Wien. 

„Hol' der Teufel die ganze Geſchichte!“ ſagte er, wiſchte ſich den 
Bierſchaum vom Bart und ſtellte ſein Glas wuchtig auf die Taſſe. 
Er ſagte es im gemütlichſten Ton, aus dem aber ſeine Erregung 
zitterte. Die Leute ſahen von den Nachbartiſchen nervös zu uns her— 
über. Er kümmerte ſich nicht um ſie, rief vielmehr mit lauterer Stimme 
als es ſonſt ſeine Gewohnheit war: „Heinrich! Allaſch und Literatur!“ 

Ich ſchaute meinen Freund verwundert an. Er hatte ſeit einer 
Stunde nichts geſprochen und nur den Ringeln feiner Zigarre gedan- 
kenlos nachgeſtarrt. Nach einigen vergeblichen Verſuchen, ihn zu einem 
Geſpräch zu bringen, hatte ich mich in die Lektüre meiner Zeitungen 
vertieft, aus der mich erſt das Klirren der Metalltaſſe auf dem Mar— 
mortiſchchen aufſchreckte. „Was für eine Geſchichte?“ fragte ich ihn. Er 
ſchaute in die Luft, paffte dicke Rauchwolken und murmelte vor ſich 
hin: „Es iſt wirklich zu dumm!“ Dann ſeufzte er oſtentativ und 
ſchwieg weiter. 

Heinrich brachte „Allaſch und Literatur“. Er legte die Blätter 
auf einen Stuhl neben meinem Freund Robert, nahm ein Heft wieder 
auf und reichte es ihm hin: „Das Neueſte von Meta Stirner. Sehr 
hübſch. Das Frauenzimmer kann was!“ 

„Mhm“ war alles, was Robert antwortete. Heinrich fuhr fort: 
„Ich kenne ſie ſchon lang. Früher iſt ſie oft zu uns gekommen. Seit 
ſie aber verheiratet iſt, war ſie nicht da. Aber ſie ſchreibt noch immer. 
Ein famoſes Frauenzimmer! Hat mir immer gut gefallen. Nur ein 
biſſel — na, wie ſoll ich denn ſagen? Die Herren verſtehen mich ja?“ 
Er blinzelte mit den Augen, ſah dann, wie es ſeine Art war, Freund 
Robert mit einem endloſen Blick von der Seite an, deſſen Weſen und 
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Zweck noch niemand ergründet hat, und entfernte ſich erſt, als ein 
lautes „Zahlen!“ ihn an ſeine nichtliterariſchen Pflichten erinnerte. 

Als Heinrich fort war, ſagte Freund Robert leiſe zu mir: „Ich 
bin nur froh, daß der von meiner Geſchichte nichts weiß.“ 

„Von welcher Geſchichte denn?“ 

„Von meiner Verlobung mit Meta Stirner.“ 

„Gar ſo froh darfſt du denn doch nicht ſein, Robert. Der Heinrich 
kennt den ganzen Wiener Literaturklatſch.“ 

„Du haſt recht. Der berühmte Blick, mit dem er mich heute wieder 
bedachte —“ 

„Mach dir nichts draus. Dir kann's ja gleichgültig ſein.“ 

„Doch nicht. Es iſt immerhin eine gewiſſe Lächerlichkeit dabei, 
die auf mich fällt. — Herrgott! War ich dumm!“ 

„Vor vier Jahren haſt du aber an deine Dummheit nicht geglaubt, 
trotzdem ich ſie dir bewies. — Jetzt rede aber. Was iſt dir heute? 
Hängt's mit Meta Stirner zuſammen?“ 

„Hm. Sag mal, glaubſt du, daß man aus einem Adreſſenbuch 
einen ganzen Menſchen, ſeinen Charakter und ſeine Geſchichte leſen 
kann?“ 

„Aus dem Lehmann?“ fragte ich verwundert. 

„Nein, aus Kürſchners Literaturkalender.“ 

„Viel wird man wohl nicht herausleſen können.“ 

„O ja! Mir hat er einen ganzen Roman erzählt. Ich ſpiele 
eine Hauptrolle darin, und der Kürſchner hat mir haarſcharf bewieſen, 
daß ich vor vier Jahren ein entſetzlicher Dummkopf war.“ 

„Alſo doch Meta Stirner?“ 

„Ja. Aus dem Kürſchner muß ich heute erfahren, wie mich dieſe 
— dieſes Weib ſyſtematiſch betrogen hat.“ 

„Beruhige dich. Erzähl mir's. Es wird dich erleichtern.“ 

„Gut. Wir verlobten uns —“ 

„Ich weiß noch. Es war am 1. April. Ominöſes Datum!“ 

„Es iſt aber doch gut ausgegangen. Sehr gut ſogar. Wenn 
ich die jetzt auf dem Halſe hätte! — Nun, nach acht Tagen zucker— 
ſüßen Brautſtandes ließ Meta auf einmal den Kopf hängen. Mir 
wurde furchtbar bang. Ich verlache ſonſt die ſogenannten Ahnungen, 
aber damals hatte ich doch eine. Ich fürchtete, ohne Grund, ſie zu 
verlieren. Ich erheiterte mich aber, als ich hörte, es handle ſich nur 
um einen kleinen Darmkatarrh. Wie unpoetiſch von einer Dichterin! 
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Nach vier weiteren Tagen erfuhr ich jedoch, daß das Übel höher ſaß. 
Sie geſtand mir ganz unvermittelt: Sie war einmal verlobt geweſen, 
er war aber charakterlos, ſie hatte jede Achtung vor ihm verloren, 
auch ihre Familie war gegen ihn, die Mutter wies ihm die Tür, da 
er vermögens- und ſtellenlos war, kurz und gut, dieſe Verlobung ging 
nach einer endgültigen Szene ganz in die Brüche. Mir dämmerte, 
wenn ich Metas Trauermienen ſah, der Verdacht auf, dieſer ehemalige 
Bräutigam müſſe wieder aufgetaucht ſein. Ich konnte mir aus Metas 
Novellen eine ſelbſterlebte Geſchichte zuſammenreimen, obgleich ſie ſich 
immer dagegen verwahrte, daß man ihre Erzeugniſſe als Photogra— 
phien betrachte. Meta wurde immer trauriger, ich immer ängſtlicher. 
Ich beobachtete aber ein, wie ich glaubte, taktvolles Schweigen und 
begnügte mich mit ihrer Verſicherung, ſie habe ihn ganz vergeſſen, 
denn er ſei ein niedriger Charakter, ſie habe mich viel, viel lieber und 
werde ſich durch keine Macht der Welt von mir ſcheiden laſſen. Was 
man wünſcht, das glaubt man gern. Schließlich war es mir auch 
ganz recht, daß ſie mir ſeinen Namen nicht nennen wollte. Hätte ich 
ihn gekannt und wäre ihm einmal begegnet — du begreifſt ja, an— 
genehm iſt's nicht ſeinen Vorgänger zu ſehen, ſelbſt wenn er nur ein 
platoniſcher iſt. Ich merkte aber bald, daß ſie noch viel auf dem 
Herzen habe, und forſchte mit aller Zartheit nach. Und da geſtand 
ſie weiter: Er ſei zwei Jahre von Wien weg geweſen, in Deutſchland, 
habe ſich ſeit ihrer Trennung gar nicht mehr um ſie gekümmert. Und 
jetzt ſei er wieder hier aufgetaucht. — Aha! Nun gilt's den Kampf 
um die Braut! dachte ich mir gleich. Soviel Vernunft hatte mir die 
Liebe noch übrig gelaſſen. Sie fuhr in ihrem Geſtändniſſe fort: Er habe 
ſie angeſprochen, ganz gegen ihren Willen. Sie ſei ablehnend geweſen 
mit dem Hinweis: Verlobt, apage Satanas! Drauf ſagte er nichts 
anderes als: An deinem Hochzeitstag werde ich mich erſchießen. Sprach's 
Rund ging. Sie weinte, die arme Meta, als fie mir das alles erzählte: 
Wenn ich dich nun heirate, habe ich ein Menſchenleben auf dem Ge— 
wiſſen; ich ſtoß' ihm ja ſelbſt das Meſſer ins Herz! Den Nachſatz 
ſkandierte fie förmlich. Ich bin überzeugt, daß fie ihn ſpäter in einer 
Elegie verwendete. Drei Tage darauf löſten wir unſere Verlobung, 
und ſie ſchwur, keiner von uns beiden ſollte ſie beſitzen. Wahrſcheinlich 
dachte ſie dabei: Einen dritten kann ich ja trotz dieſes Schwurs 
nehmen. Mir war leid. Erſtens hatte ich ſie wirklich gern und 
zweitens dichtete ſie mich ſo ſchön an, wie ich es noch nie gewohnt 
war. So ein Gedicht ködert den ſchlaueſten Fuchs. Wenn man fo 


176 Karl Huffnagl. 


als der erlöſende, göttliche Held in Verſen gefeiert wird, glaubt man 
ſelber dran. Ich war auch Eſel genug dazu.“ 

„Na alſo, Selbſterkenntnis!“ warf ich lachend ein. 

Robert fuhr fort: „Vier Tage ſpäter waren wir ſchon wieder 
verlobt. Sie war mit ihm zuſammengetroffen, hatte ihn, wie ſie ſagte, 
erſt jetzt in ſeiner ganzen Niedrigkeit kennen gelernt und einen unüber- 
windlichen Abſcheu vor ihm bekommen. Du kennſt ja Meta. Sie iſt 
ſchön, und wenn ihre Augen ſprechen, iſt man wehrlos. Schließlich 
war alles im alten Geleiſe. Das dauerte ganze vierzehn Tage. Dann 
kam der geſpenſtige Bräutigam wieder. Er lauerte ihr auf — ſagte 
ſie wenigſtens — und Meta bekam Herzkrämpfe. Eines Tags ſchickte 
mir ihre Schweſter Botſchaft: Ich ſolle nicht kommen, da Meta ſehr 
krank ſei. Dacht ich mir: Wenn ſie ſehr krank iſt, muß ich doch um ſo 
eher kommen. Und ging hin. Meta fieberte ſtark. Sie erzählte mir, 
ſie habe Herzkrampf bekommen, ſei ohnmächtig geworden, jetzt fühle 
ſie ſich aber beſſer. All mein Bitten blieb erfolglos, ſie ging aus. Samt 
ihrem Fieber. Mir kam dieſer Eigenſinn ſonderbar vor. Ich dachte 
aber nicht weiter. Am nächſten Tag erhielt ich einen Abſchiedsbrief. 
Sie könne nicht länger ſo leiden. Nach weiteren drei Tagen holten 
wir als wieder Verlobte die inzwiſchen verſäumten Küſſe gründlich 
nach. Den Schnupfen, den ſie nun hatte und der auch natürlich auf 
mich überging, brachte ich damals mit dem Fieber in keinen Zuſam— 
menhang. Es ging noch öfter ſo. Sie bekam in der robertloſen Zeit 
immer mehr Abſcheu vor dem charakterloſen Ehemaligen und holte ſich 
dann an meiner charaktervollen Bruſt Mut zu neuem Kampf. Sie hatte 
nur eine Angſt vor ſeiner Piſtole und hielt ſich oft die Ohren zu, 
als höre ſie ſchon den Schuß. Ich kann mich nicht mehr recht erinnern, 
wie oft wir uns ver- und entlobten. Daß der Menſch doch ſo dumm 
ſein kann, ſo unverzeichlich dumm! Es iſt ja recht ſchön, wenn man 
ſagt: Die Liebe macht blind. Man ſoll ja gegenſeitig kleine Fehler 
überſehen und verzeihen. Daß man aber auf den plumpſten Schwindel 
hineinfällt, iſt ein gewaltiges Armutszeugnis für den Mann.“ 

„Nein, mein Lieber, nicht für jeden Mann. Das heißt, nicht 
jeder fällt hinein.“ 

„Wenn man rückſichtslos, mit dem ganzen Vertrauen liebt —“ 

„Muß man doch eine Komödiantin von einem ehrlichen Mädchen 
unterſcheiden können.“ 

„Meinetwegen. Jetzt bin ich ja geheilt. Laß mich fortfahren.“ 

„Wann kommt denn der Kürſchner?“ 
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Gleich. — Eines Abends, als ich mich von Meta verabſchiedete, 
lehnte ſie ihren Kopf an meine Schulter und weinte herzbrechend. 
Dann verlangte ſie, ich ſolle ihre Schweſter küſſen. Da mir dieſe 
Situation bekannt war, wußte ich gleich, daß es wieder einen Abſchied 
für einige Tage geben werde. Diesmal hatte ich mich aber getäuſcht. 
Es war ein Scheiden für immer. Am nächſten Morgen erhielt ich 
den Brief: Er ſei krank, ſie müſſe zu ihm, eine höhere Macht gebiete 
es ihr, ſie ſei nur ein Werkzeug des Schickſals. Acht Tage früher 
hatte ſie mir geſchrieben, eine höhere Macht wolle es, daß ſie mein 
Weib werde. Er ſei ſo unglücklich, hieß es weiter, ein Menſch von 
ſchauerlicher Schwermut. Sie wiſſe, daß ſie in ihr Verderben gehe, 
ich ſolle fie aber gehen laſſen, fie könne nicht anders. Mir wünſche 
ſie das allerbeſte Glück, das ſie mir nicht zu geben vermöchte. Sie 
habe mich erringen wollen, ſei aber zuſammengebrochen. — Ich kann 
dir nicht ſagen, wie mir war, als ich dieſe troſtloſen Worte las.“ 

Robert hielt inne und ſtarrte vor ſich hin. „Laß dieſe Gedanken 
jetzt,“ rüttelte ich ihn auf. „Wo bleibt denn der Literaturkalender?“ 

Er goß ein Glas Waſſer hinunter, dann fuhr er fort: „Der 
kommt jetzt. Ich nahm heute den Kürſchner zur Hand und ſtieß 
zufällig auf die Zeile: Stirner Meta, ſiehe: Walberg Meta. Meine 
Verblüffung kannſt du dir denken. Vier Jahre ſind zwar eine lange 
Zeit, ich fühlte mich aber noch immer nicht frei. Jetzt war Meta 
endgültig verloren für mich. Ohne es mir ſelbſt einzugeſtehen, hatte 
ich die Jahre her ein leiſes Hoffen in mir gefühlt. Ich ſtarrte lang 
auf die Buchſtaben. Endlich raffte ich mich auf. Mechaniſch blätterte 
ich im Buche, bis ich zu der Stelle kam: Walberg Meta, geb. Stirner, 
Pſeudonym Meta Stirner, Tannengaſſe 3. Und drunter ſtand: Walberg 
Otto, Praterſtraße 12. Das war alſo der Gatte nicht. Gott ſei 
Dank, dachte ich mir, ärgerte mich aber im nächſten Augenblick über 
dieſe neuerliche Dummheit. Wars der nicht, ſo wars eben ein andrer. 
Die Sache ließ mir keine Ruhe. Ich wollte zunächſt erfahren, wie 
lang ſie ſchon verheiratet iſt. Ich erinnerte mich, daß unſer Freund 
Richard ſeit urdenklichen Zeiten den Kürſchner ſammelt. Ich habe 
ihn oft deshalb verlacht, jetzt ſegnete ich ihn dafür. Ich ging alſo zu 
Freund Richard. Er hatte eben zu arbeiten, und ſo ſetzte ich mich 
mit ſeinen Literaturkalendern ins Nebenzimmer. Ich blätterte und 
grübelte, und die ganze Zeit, die ich mit Meta verlebt hatte, ſtand 
mir klar vor Augen mit ihren kleinſten Einzelheiten. — Im Jahr- 
gang 1904 ſtand: Walberg Meta, geb. Stirner, eee 3. Und 
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weiter: Walberg Otto, Tannengaſſe 3. Das war alſo doch der Gatte. 
Er iſt Feuilletoniſt, Kritiker, und hat ein Epos über die Göttin Diana 
geſchrieben. Jetzt wohnt er in der Praterſtraße, alſo ſind die beiden 
geſchiedene Eheleute. Ich erinnerte mich an eine Novelle von Meta, 
in der von Verrat und Brutalität die Rede war. — Und Meta 
wohnte ſeit meiner Zeit im ſelben Haufe, vielleicht in derſelben Woh— 
nung. Sie war ja ſo hübſch, dieſe Wohnung, ſo recht geeignet für 
ein glückliches Paar. Im Geiſte durchwanderte ich die traulichen 
Räume wieder, beſchaute die alten, bequemen und ſoliden Möbel. 
Obwohl noch in der verſchwiegenen Ecke hinter der Türe der behag— 
liche, niedrige Fauteuil ſteht, in dem ich ſo oft ſaß, Meta auf meinen 
Knien? Und ob auch er dieſes Plätzchen lieb hatte? Und wenn fie 
dort an feiner Bruſt lag, ob fie zurückdachte —? — — Ich erinnerte 
mich plötzlich auch eines Ausſpruchs von Metas Tante: Der gewiſſe 
Er ſei um zehn Jahre jünger als Meta. Im Kürſchner ſtand aber 
Walbergs Geburtsjahr nicht. Entweder wollte er neben ſeiner zwei 
Zeilen über ihm thronenden Gattin nicht zu jung erſcheinen, oder 
Walberg iſt nicht jener berühmte Er. — Nun weiter Jahrgang 1903: 
Walberg Meta geb. Stirner, Tannengaſſe 3. — Walberg Otto, Kirchen⸗ 
gaſſe 17. Sie waren alſo verheiratet und lebten doch getrennt. 
Merkwürdig. Sie machte es ihm vielleicht ähnlich wie mir. — Dann 
Jahrgang 1902: Walberg Meta — nichts. Dagegen Walberg Otto, 
Tannengaſſe 3. Und Stirner Meta, Tannengaſſe 3. Sie wohnten 
alſo vor ihrer Hochzeit beiſammen. Recht nett von der ſpröden Meta! 
Ich kenne das Haus gut, dort gibt's keine Zimmer zu vermieten. 
Doch wer weiß —, er konnte ja eine eigene Wohnung haben. War's 
aber mein vielbeſagter Vorgänger, dann — hat er wohl unter einer 
Zimmerdecke mit ihr gelebt. Zwiſchen dem Erſcheinen der beiden 
Jahrgänge des Kürſchner hatten ſie ſich alſo geheiratet und geſchieden. 
Es war für mich kein Zweifel, wie all dies verlaufen ſein konnte. — 
Nun Jahrgang 1901: Stirner Meta, Tannengaſſe 3. Das war 
mein Jahr. Wie oft bin ich die vier Stockwerke hinaufgeflogen, daß 
ich kaum zu einem Kuſſe noch Atem fand. Und dann: Walberg Otto, 
Felberſtraße 30. Nun war mir alles klar. Er wohnte einfach um 
die nächſte Ecke. — Ich wurde ſchon nervös, denn ich hatte noch 
immer nicht herausbekommen, wer dieſer Walberg iſt. Ich ſuchte 
darum haſtig weiter. Jahrgang 1900: Stirner Meta, Millergaſſe 12. 
Dort wohnte ſie, als ich ſie kennen lernte. Und der Walberg? 
Millergaſſe 16. Wieder in ihrer nächſten Nähe! Raſch noch einen 
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Jahrgang! 1889: Stirner Meta, Hütteldorferſtraße 1. Damals lebten 
ihre Eltern noch. Und er — Hütteldorferſtraße 3. — Im Jahrgang 
1888 fehlt Walberg, 1887 bringt zum erſten Mal den Namen 
Meta Stirner. Dieſer Walberg war doch nicht mein ſelbſtmörderiſch— 
ſchwermütiger Nebenbuhler, denn der war doch nach Metas Verſicherung 
in den Jahren 1889 und 1900 in Deutſchland. Wenn ich heraus- 
bekäme, wie alt er iſt, hätte ich volle Gewißheit. Ich zerbrach mir 
den Kopf und fand keinen Ausweg. Da ſteckte Freund Richard ſeinen 
Kopf zur Tür hinein und fragte: „Studierſt du noch immer den 
Kürſchner?“ — „Sag mir einmal, wo kann ich das Geburtsjahr 
Otto Walbergs erfahren?“ fragte ich ſtatt einer Antwort. „Otto Wal- 
berg — kenne ich nicht“, ſagte er. „Sein Alter ſteht alſo nicht im 
Kürſchner? Hm, vielleicht ſtehts im Koſelſchen Künſtlerlexikon. 
Warte!“ — Er kam nach einer Minute mit dem genannten Buch, 
reichte es mir und ließ mich dann wieder allein. Ich blätterte — 
und da ſtand es richtig: Geboren 1882. Meta iſt 1872 geboren. 
Er war es alſo. Ich rechnete raſch zurück. Als ſie ſeine Braut — 
zum erſten Mal — war, zählte er 17, fie 27.“ 


Robert hielt eine Weile inne, als wolle er die ganze Entdeckung 
noch einmal auf ſich wirken laſſen. Ich blieb ſtill und überdachte 
das Wirrſal von Wohnungsveränderungen und Jahreszahlen, in dem 
mir aber alles klar war, in dem ich das ganze Werden und Wechſeln 
vollkommen überſchaute. Endlich fuhr Robert fort: „Er war es alſo. 
Er wohnte immer in ihrer Nähe, auch in den zwei Jahren, die er 
fort geweſen ſein ſollte. Meta hatte mich belogen. Was ich bisher 
für Zufall oder Rätſel hielt, erkenne ich jetzt als das ſchlaue Spiel 
einer Komödie. Ich erinnere mich auch, hie und da ein Gedicht und 
eine Kritik von ihm geleſen zu haben. Erſt vor kurzem wieder. Er 
ſchlägt in ſeiner Lyrik die gleichen Töne an wie Meta. Ich kann 
ihn mir vorſtellen: ſchwarz, klein, blaß — neben der großen, blonden, 
rotwangigen Meta. Beide behandeln das Thema von der Liebe, die 
ſich betrogen fühlt, von ſtarrer Duldung und gebrochener Ver— 
zweiflung in den mannigfachſten Variationen. Sie ſchreiben beide 
nichts andres als immer wieder Kommentare zu den Verſen von 
Paul Wilhelm: 

Als mein junges Glück geraubt, 
War's zu lichter Sommerwende, 
Und die Dornen um mein Haupt 


Schlangen liebe, liebe Hände. 
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Sie mögen ſich gegenſeitig genug gequält haben. Ich weiß nicht, 
wen ich mehr bedauern ſoll. Doch ihn, denn er iſt ja ein Kind gegen 
fie geweſen. Und mit dieſem Bebe betrog fie mich!“ 

Er ſchwieg. Ich ſuchte ihn zu tröſten: „Schau, du kannſt froh 
ſein. Wenn du an ſeiner Stelle wärſt! Dich mit deiner Weichheit 
hätte ſie ganz zu Grunde gerichtet.“ 

„Weichheit? Sag lieber Dummheit. Was mich am meiſten 
kränkt, iſt ja eben, daß ich erſt jetzt einſehe, wie unendlich, wie grenzenlos 
dumm ich war. Jedem andern hätte ich alle die Eſeleien zugetraut, 
die ich beging, nur mir nicht.“ 

„Und jeder andere,“ warf ich ein, „wäre weniger tief hinein— 
geſprungen. Mach dir nichts draus. Wenn du nicht ſo ehrlich 
wärſt —.“ 

„Das iſt ja mein Hauptübel. Aber höre nur meine Beichte zu 
Ende. Ich werde mich über mich ſelbſt ärgern, und das kann mich 
wohl beſſern. Ich ging in Gedanken die ganze Zeit durch. Ich 
durfte oft am Abend nicht kommen, denn Meta war abends häufig 
„ſehr müde“. Die Schweſter, die natürlich Vertraute war, nannte 
mich wiederholt Otto. Sie entſchuldigte ſich dann, der Schwager, 
nämlich der Mann einer andern Schweſter, heiße ſo. Das ſtimmte 
zwar, aber ich war doch überraſcht, weil ſie dabei ſtets ſehr verlegen 
wurde. Weiter: Meta ging mit mir die Millergaſſe nie hinunter, 
immer hinauf, auch wenn ſie dadurch einen Umweg machte. Später 
bog ſie nie in die Felberſtraße ein, ſelbſt wenn ſie dort zu tun hatte. 
Ein anderes Mal verabſchiedete ſie ſich von mir: ſie müſſe ſchnell zur 
Großmutter. Sie beſtieg einen Omnibus, verließ ihn aber ſchon an 
der nächſten Straßenecke. Und wieder einmal war Meta fort, als ich 
kam. Die Schweſter ſagte mir, die Schwägerin habe heute früh ein 
Bubi bekommen und Meta ſei hingegangen. Auf dem Klavier aber 
lag eine Poſtkarte, die ſchon acht Tage alt war, und drauf ſtand: 
„Heute früh ſchenkte mir meine Frau einen geſunden Knaben. Fritz.“ 
— Und eines Abends läutete jemand an der Türe. Die Schweſter 
ging hinaus und ich hörte ſie flüſtern: „Meta iſt nicht zu Haus.“ 
Und als ſie nach längerer Zeit wieder hereinkam, war ſie ganz rot 
und ſagte zögernd, es müſſe ſich jemand einen Spaß gemacht haben, 
es ſei niemand an der Türe geweſen. Am andern Tag durfte ich 
nicht kommen; Meta war nämlich wieder bei der Großmutter. Dann, 
wieder erzählte ſie mir, wie ſie ſich am letzten Sonntag bei Rat 
Schneider gelangweilt habe, weil ich nicht mitgegangen wäre; ſie habe 


Meta Stirner. 181 


immer nur an mich denken müſſen. Und am Dienstag drauf fragte 
mich die Tante: „Warum ſeid ihr denn am Sonntag nicht zu 
Schneiders gekommen?“ — Immer wußte ſie eine Ausrede und 
ich glaubte ihr. Ich glaubte ihr überhaupt alles. Seit heute erſt 
ſehe ich klar. Konnten denn auch dieſe reinen Augen ſo furchtbar 
lügen? Oder war ich ganz, ganz blind? Dichten konnte ſie, ja, und 
Komödie ſpielen. Und die ſchönſten Tränen heulte ſie mir vor. Der 
grenzenloſe Abſcheu vor dem Jüngling Walberg! Muß dem Herrn 
doch zu ſeiner demnächſtigen Großjährigkeit gratulieren. Nun, wenig— 
ſtens iſt's jetzt ganz aus. Ich ſpürte noch immer die Ketten, die 
mich von ihr nicht losließen. Jetzt ſind ſie alle fort. Ah, frei ſein 
iſt doch ſchön! Nur könnte ich mich aus Wut über meine blinde 
Dummheit ſelbſt prügeln. Aber — habe ich dir ſchon von Elly 
erzählt? Sie ſteht zwar nicht im Literaturkalender, iſt nicht groß 
und blond, ſondern niedlich und kaſtanienbraun, hat keine blauen 
ernſten Dichteraugen, ſondern dunkle große Kinderaugen und iſt neun— 
zehn Jahre alt.“ 

„Robert, Robert!“ drohte ich ihm. „Du biſt doch unverbeſſerlich! 
Eine neue Dummheit.“ f 

„O nein. Elly iſt ein Engel. Rein und wahr.“ 

„Meta war's für dich vor vier Jahren auch.“ 

„Jetzt bin ich aber doch klüger. Denn — was Charakter an— 
belangt —“ 

„Meta iſt doch ein unglückliches Geſchöpf,“ ſagte ich. Du weißt 
ja nicht, mit welchen Mitteln er ſie beherrſchte. Und jetzt iſt ſie erſt 
recht erbarmungswürdig.“ 

„Er — ſie — beherrſchen? Du nimmſt alſo nach all den Lügen 
und Heucheleien Partei für ſie?“ 

„Ich glaube, ſie ſtand unter einem unbezwinglichen ſeeliſchen 
Einfluß.“ 

„Weißt du was, lieber Freund? Wenn ſie dir ſo leid tut, ſo 
geh hin und tröſte ſie in ihrem Witwenſchmerz.“ 

Er hatte dieſe Worte mit furchtbarem Hohn geſprochen, ſtand 
auf und ging ohne Gruß fort. 

* * 
* 

„Geſtatten Sie, daß ich mich vorſtelle: Otto Walberg.“ Ein 

junger Mann ſtand vor mir. Ich ſchaute ihn verdutzt an. 
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„Ich hörte Sie mit Ihrem Freunde von meiner Gattin ſprechen. 
Darf ich Ihnen, nachdem Sie ſchon ſoviel wiſſen, mit einigen Ergän— 
zungen dienen?“ 

Ich raffte mich auf: „Herr Walberg, Sie werden es, wenn Sie 
die Erzählung meines Freundes gehört haben, begreiflich finden, daß 
ich jetzt nicht in der Verfaſſung bin, den zweiten Ankläger auch zu 
vernehmen. Ich kann mir beiläufig denken, was Sie mir zu ſagen 
haben. Ich kenne nämlich Meta Stirner ſeit zehn Jahren, und glaube 
ſie genau zu kennen. Was mein Freund mir ſagte und was Sie mir 
ſagen wollen, ändert an meinem Urteil nichts. Sie wird nicht beſſer 
und nicht ſchlechter dadurch. Ich ſage Ihnen nur das eine: Solche 
Weiber liebt man ein halbes Jahr lang, dann läßt man ſie in Frieden 
ziehen. Sie bieten die ſchönſte, echteſte Liebe — aber auf Zeit, nicht 
fürs Leben. Ihr Komödienſpielen iſt nicht Schlechtigkeit im gewöhn— 
lichen Sinn, ſondern ein künſtleriſches Bedürfnis. — Nehmen Sie mir's 
nicht übel. Vielleicht reden wir ein andermal darüber. Heute nicht. 
Ich habe die Ehre. — Heinrich, zahlen!“ 

Walberg hatte ſich mit einer leichten Verbeugung etwas verlegen 
zurückgezogen. Ich ſah ihn noch einmal mit einem raſchen Blick an. 
Er war ſo, wie ſich ihn Freund Robert vorgeſtellt: klein, blaß, 
ſchwarz. — Da ſtand Heinrich ſchon vor mir und flüſterte mir ins 
Ohr: „Mit dem da drüben iſt's auch nicht ganz richtig im Ober— 
ſtüberl. Heiratet eine Frau, die um zehn Jahre älter iſt, behandelt 
ſie elend und läßt ſich nach neun Monaten ſcheiden. Er iſt der Mann 
der Meta Stirner. Na — und ſie — — das ſind halt die Künſtler— 
ehen. Da wird nie was gutes draus.“ 
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Weltpolitik. 


Vor kurzem iſt bei Wilhelm Baenſch (Berlin) ein intereſſantes 
Buch erſchienen, deſſen Lektüre allen zu empfehlen iſt, die ſich mit 
den großen Fragen der Weltpolitik beſchäftigen. Es führt den Titel 
„Die Weltkriſe und die Aufgaben des Deutſchen Reichs“ und hat 
Heinrich Oberwinder zum Verfaſſer, der ſich im Wege einer recht 
ſtürmiſchen politiſchen Laufbahn die Feſtigkeit erworben hat, mit un= 
gemeiner Klarheit die Wechſelbeziehungen der politiſchen Punkte in der 
internationalen Politik feſtzuſtellen. Sein Buch iſt eine knappe Dar- 
ſtellung der auswärtigen Politik Englands in ihren Beziehungen zu 
den übrigen Großmächten. Kein überflüſſiges Wort beirrt den Leſer 
oder lenkt ihn ab; oft gibt der Verfaſſer nur ſkizzenhafte, aber in ſo 
kräftigen Strichen gehaltene Andeutungen, daß ein Irregehen des 
Leſers vollkommen ausgeſchloſſen iſt. Das Buch wird immer ſeinen 
Wert behalten, allein es iſt im gegenwärtigen Zeitpunkt beſonders 
aktuell, weil es den hiſtoriſchen Hintergrund für die jüngſten Ereig— 
niſſe abgibt, von denen ſich die jüngſten Machenſchaften Englands in 
dem Marokkohandel äußerſt plaſtiſch abheben. 

Am 7. Oktober veröffentlichte der Pariſer „Matin“ unter der 
Überſchrift: „Die Wahrheit über den Marokkohandel“ einen Artikel, 
der deutlich die Marke des früheren franzöſiſchen Miniſters des 
Außern, Delcaſſé, trug und folgendes ausführte: Deutſchland fühlte 
ſich durch den Abſchluß des engliſch-franzöſiſchen Freundſchafts— 
vertrags deplaziert; ſein Beſtreben ging deshalb dahin, Frankreich zum 
Verzichte auf ſeine Freundſchaften zu zwingen und in das Schlepptau 
der deutſchen Politik zu nehmen. Deleaſſé habe dieſe „Gefahr“ 
erkannt und trat, als Deutſchland durch ſein Eingreifen in den 
Marokkohandel zu einem Konflikte drängte, für die Ablehnung des 
deutſchen Projekts einer Marokkokonferenz ein. In dem entſcheidenden 
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franzöſiſchen Miniſterrate wies ſodann Delcaſſé darauf hin, daß 
England, Spanien, Rußland, Italien und die Vereinigten Staaten, 
mit anderen Worten, ganz Europa und Amerika bereit ſeien, 
das Beiſpiel Frankreichs zu befolgenz im übrigen aber habe Eng— 
land ſeinen Entſchluß zu erkennen gegeben, Frankreich in dem 
Konflikte auch dann beizuſtehen, wenn es angegriffen würde, indem 
England der Regierung der Republik mündlich habe mitteilen laſſen, 
daß es, wenn Frankreich angegriffen würde, bereit wäre, ſeine Flotte 
mobil zu machen, ſich des Nord-Oſtſee-Kanals zu bemächtigen und 
100.000 Mann in Schleswig-Holſtein zu landen. Ja, die franzöſiſche 
Regierung ſei benachrichtigt worden, daß auf Wunſch dieſes Anerbieten 
ſchriftlich gemacht werden würde. 

Jaurés bemerkte hiezu in der „Humanité,“ er beſitze abſolute 
Gewißheit darüber, daß England eine derartige Zuſage für den Fall 
eines deutſch-franzöſiſchen Krieges gemacht habe. Dieſe Zuſage ſei 
auch im Juni im Miniſterrate zur Sprache gekommen. 

Eine weitere Ergänzung brachte der „Figaro“: „Wenn auch von 
der engliſchen Regierung keine beſtimmte Zuſage gemacht wurde, jo 
gäbe es doch zwiſchen Frankreich und England genaue Vereinbarungen. 
Vor der Marokkokriſe trat das Londoner Kabinett dreimal mit dem 
Vorſchlag an die franzöſiſche Regierung heran, einen Defenſivvertrag 
abzuſchließen. Aus Rückſicht für Rußland refüſierte jedoch Frankreich. 
Als jedoch der franzöſiſch-deutſche Konflikt einen akuten Charakter an- 
nahm, ſei es die franzöſiſche Diplomatie geweſen, die die Frage wieder 
aufnahm, und der franzöſiſche Botſchafter Cambon erhielt von Lord 
Landsdowne die mündliche Zuſicherung eines effektiven engliſchen Bei— 
ſtandes für den Fall eines Krieges. Cambon teilte Delcaſſé mit, daß, 
ſobald ein casus foederis eintreten würde, England feine Zuſicherung 
ſchriftlich wiederholen werde. Deutſchland, welches durch den Bot— 
ſchafter Grafen Wolff-Metternich hievon unterrichtet worden ſei, habe 
die italieniſche Regierung wiſſen laſſen, daß es den Abſchluß eines 
derartigen engliſch-franzöſiſchen Abkommens als casus belli anſehen 
würde. Die italieniſche Regierung teilte dies am 4. Juli dem fran— 
zöſiſchen Botſchafter Barröre mit, der ſofort nach Paris telegraphiert 
habe. Am 5. Juli war die Demiſſion Delcaſſés entſchieden. Im Laufe 
des am 6. Juli ſtattgefundenen Miniſterrates wollte Delcaſſé unter 
der Erklärung: „Ich habe überdies die formelle Zuſicherung des eng— 
liſchen Beiftandes‘, ein Dokument aus feinem Portefeuille nehmen, 
doch fiel ihm Rouvier ſofort ins Wort und ſagte: Ich habe eine 


Rundſchau. 185 


Depeſche Barreres, welche beſagt, daß Ihre Politik einen Krieg herbei- 
führen werde“, worauf ſich alle Miniſter gegen Delcaſſé ausſprachen.“ 

In London hüllte man ſich anfangs in tiefes Schweigen; nur 
ein Teil der engliſchen Blätter ſuchte die Enthüllungen des „Matin“ 
als phantaſtiſch hinzuſtellen, was auch die „N. Fr. Pr.“ in einer 
offenſichtlich aus engliſcher Quelle ſtammenden, aus Paris datierten 
„authentiſchen“ Darſtellung tat, bis endlich durch allerlei offiziöſe 
Auslaſſungen feſtgeſtellt wurde, daß England im Juni Deutſchland 
habe wiſſen laſſen, daß zwiſchen England und Frankreich kein Defenſiv— 
oder Offenſivvertrag beſtehe. 

Aus dieſen Details läßt ſich ohne viel Mühe ein Bild des wirk— 
lichen Ganges der Ereigniſſe konſtatieren. 

Daß Delcaſſé ſeine Behauptungen betreffend die engliſchen Zu— 
ſagen frei erfunden hat, iſt nicht anzunehmen. Das konnte er bei all 
ſeiner Verblendung nicht riskieren, ſchon der Desavouierung wegen, die 
er früher oder ſpäter hätte erfahren müſſen. Auch die Annahme, daß 
er einer Täuſchung unterlegen ſei, hält bei näherer Unterſuchung nicht 
ſtand. Die ſubjektive Empfindung, daß die Tendenz des Kabinetts 
Balfour⸗Lansdowne ausgeſprochen deutſchfeindlich ſei, konnte Delcafje 
unmöglich dazu verführen, von beſtimmten mündlichen Zuſagen ſeitens 
Englands zu ſprechen. Alles zwingt alſo zu dem Schluſſe, daß die 
engliſche Regierung, nicht nur durch ihre allgemeine Haltung, ſondern 
auch durch ganz beſtimmte Außerungen, in Delcaffs den Glauben er— 
weckt hatte, daß Frankreich ſich im Falle eines Krieges mit Deutſch— 
land auf die Unterſtützung Englands verlaſſen könne. Daß König 
Eduard allein Herrn Delcaſſé in dieſe Täuſchung verſetzt hat, braucht 
man gar nicht anzunehmen und iſt auch gar nicht glaubhaft; König 
Eduard drehte einfach an demſelben Strick wie ſeine Miniſter; daß 
dieſe dann die Verantwortung ſpäter, wenn die Sache nicht klappt, 
auf die Krone zu ſchieben ſuchen, iſt ein in der Geſchichte des eng— 
liſchen Parlamentarismus ſich oft wiederholender Fall. Es kann 
keinem Zweifel mehr unterliegen, daß die engliſche Regierung Herrn 
Delcaſſe beſtimmte Hoffnungen auf engliſche Unterſtützung gemacht hat. 
Die Feſtſtellung, daß die engliſche Regierung der deutſchen im Juni 
die Verſicherung gegeben habe, das zwiſchen Frankreich und Deutſch— 
land kein Defenſiv- oder Offenſivbündnis beſtehe, ändert daran nichts, 
denn tatſachlich beſtand ja nach engliſcher Auffaſſung ein ſolches Bünd— 
nis nicht; im übrigen konſtatiert der als offiziös geltende Berliner 
Korreſpondent der Münchener „Allg. Ztg.“, daß Lansdowne dem deut- 
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ſchen Botſchafter in London, Graf Wolf, Metternich, ſeinerzeit erklärt 
haben ſolle, daß, falls Frankreich von Deutſchland angegriffen werden 
ſollte, England ſich im Hinblicke auf die Volksſtimmung einer Unter- 
ſtützung Frankreichs nicht werde entziehen können. Ferner wird in 
einer offenbar von Delcaſſé herrührenden Darſtellung in der „Depeche 
Toulouſe“ darauf aufmerkſam gemacht, daß am 31. Mai d. J. der 
franzöſiſche Botſchafter in London, Cambon, nach Paris telegraphierte, 
daß „die engliſche Regierung bereit ſei, in die Prüfung eines Ab— 
kommens einzugehen, das geeignet ſei, die gemeinſamen Intereſſen der 
beiden Nationen zu gewährleiſten, wenn ſie bedroht würden.“ 

Es muß nach alledem als evident gelten, daß England Delcaſſé 
ſyſtematiſch in den Glauben zu wiegen ſuchte, daß er im Falle eines 
Krieges mit Deutſchland auf Englands Hilfe zählen könne; England 
trieb damit zu einem Kriege, den hauptſächlich Frankreich hätte führen 
ſollen und in dem nur die engliſche Flotte behufs Vernichtung des 
deutſchen Handels eingegriffen hätte. Frankreich zu Land, Deutſchland 
zur See geſchlagen, über beide aber das triumphierende England — 
das mag ungefähr das Ziel geweſen ſein, das König Eduard und 
ſeinen Miniſtern vorſchwebte, als ſie durch den Schiedsgerichtsvertrag 
mit Frankreich den Marokkohandel einfädelten. Überraſchen kann dieſe 
Politik Englands nicht, denn das eingangs erwähnte Werk Oberwinders 
bringt eine Fülle hiſtoriſcher Belege für dieſes Syſtem engliſcher 
Diplomatie. Delcaſſé kommt dabei nur mehr inſofern in Betracht, 
als er ein Beweis dafür iſt, daß es noch unabhängige franzöſiſche 
Politiker gibt, die an engliſche „Freundſchaft“ glauben. Ich ſage 
ausdrücklich unabhängige, denn England zählt unter den franzöſiſchen 
Politikern eine ſchwere Menge gut bezahlter Agenten, die eben jetzt 
wieder an der Arbeit ſind, den gegenwärtigen franzöſiſchen Miniſter— 
präſidenten Rouvier zu ſtürzen und in ihm den Mann zu beſeitigen, der 
vernünftig und patriotiſch genug war, das Netz zu zerreißen, das 
man in downing street Deutſchland und Frankreich über den Kopf 
werfen wollte. 

Daneben hat England ſich beeilt, ſofort nach Beendigung des 
oſtaſiatiſchen Krieges, Rußland zu einer Entente mit England zu ver— 
leiten. Zunächſt tauchte die Nachricht auf, daß das britiſche Kabinett 
der ruſſiſchen Regierung diesbezügliche Eröffnungen gemacht habe und 
einige Zeit darauf wußte die Londoner Jingopreſſe bereits zu melden, 
daß die ruſſiſch-deutſche Annäherung zu keinem praktiſchen Ergebniſſe 
geführt habe, dagegen die engliſch-ruſſiſchen Verhandlungen knapp vor 
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dem Abſchluſſe ſtünden. Es war, wenn ich nicht irre, am 7. Oktober, 
daß die „Daily Mail“ dieſem Ereigniſſe mehrere Spalten widmete. 
Tags darauf fand ich in demſelben Blatte unter einer recht anſpruchs— 
loſen Überſchrift ein Petersburger Telegramm, das kurz angebunden 
mitteilte, daß die Meldungen über eine ruſſiſch-engliſche Entente ver- 
früht ſeien, worauf der Auszug aus einem Artikel der „Nowoja 
Wremja“ folgte, in dem bemerkt wurde, daß Rußland erſt wiſſen 
müſſe, was England unter ſeinen ſpeziellen Intereſſen in Aſien ver— 
ſtehe, bevor man in Petersburg dem Gedanken eines Einvernehmens 
mit England nähertreten könne. Das war allerdings ein Schuß ins 
Schwarze. Gehört die ganze ſtupende Urteilsloſigkeit des engliſchen 
Zeitungsleſers dazu, um täglich die Verrücktheiten, Lügen und Er— 
findungen der Londoner Preſſe zu vertragen, ſo muß man anderſeits 
mit der ganzen Unverfrorenheit der engliſchen Diplomatie ausgerüſtet 
ſein, um Rußland ein Bündnis mit demſelben England zuzumuten, 
das mit ſeinem Gelde den Aufruhr in Rußland genährt, während des 
Krieges die Arbeiter der ruſſiſchen Werkſtätten für Kriegsmaterial 
inſurgiert und ſchließlich ſoeben mit Japan einen Vertrag abgeſchloſſen 
hat, der Rußland nicht nur in Oſtaſien, ſondern auch in Zentralaſien 
vollſtändig lahmlegen ſoll. England tritt in dem Vertrage gewiſſer— 
maßen als der Garant der Ergebniſſe des Friedensſchluſſes von Ports— 
mouth auf, wogegen Japan ſeinerſeits nicht nur den geſamten terri— 
torialen Beſitzſtand Englands garantiert, ſondern auch ſeine bewaffnete 
Unterſtützung für den Fall zuſagt, als Maßregeln zum Schutze Indiens 
England in einen Krieg verwickeln ſollten. Was England unter Maß- 
regeln zum Schutze Indiens verſteht, iſt aus ſeinem letzten Eroberungs— 
zuge nach Tibet bekannt und darum trägt das engliſch-japaniſche 
Bündnis einen ausgeſprochen aggreſſiven Charakter, denn es iſt be— 
ſtimmt, die aggreſſive Politik Englands in Zentralaſien zu fördern. — 
Es iſt beachtenswert, daß die engliſche Preſſe bei Erörterung der 
Idee eines engliſch-ruſſiſchen Bündniſſes ſehr deutlich die ruſſiſche 
Preſſe darauf aufmerkſam machte, daß Rußland, ſtatt in Aſien ufer- 
loſe Pläne zu verfolgen, ſich lieber an den nahen Orient, an Klein— 
aſien und die Balkanhalbinſel halten ſolle. Dieſe merkwürdige Ideen⸗ 
gemeinſchaft John Bulls mit den ſogenannten Panſlaviſten verrät 
deutlich die Abſicht Englands, mit ſeinen Intriguen Deutſchland von 
Weſten und Oſten zu umſpannen. Wenn die engliſche Preſſe nebenbei 
bemerkt, daß König Eduard dem Kaiſer Franz Joſef gütigſt den 
Beſitzſtand der Monarchie garantiert habe, ſo liefert die paſſende 
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Illuſtration zu dieſer Inſolenz eben der Verſuch Englands, Rußland 
auf die Balkanhalbinſel zu hetzen. 

Natürlich ſchliefen mittlerweile die Lenker des Dreibunds nicht. 
Im Wege gütlicher Verhandlungen war der Marokkokonflikt zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich aus der Welt geſchafft worden und wenn 
die ſich daran knüpfenden Hoffnungen auf eine Entente cordiale 
zwiſchen beiden Reichen auch über das Ziel hinausſchoſſen, ſo war 
doch die Möglichkeit gegeben, um zu einer Entente loyale zu ge— 
langen, die Zwiſchenfälle, wie das Delcaſſéſche Abenteuer, ausſchließen 
würde. Der Aufenthalt Wittes in Rominten beim deutſchen Kaiſer 
ſcheint der Fortſetzung der in Björköe begonnenen deutſch-ruſſiſchen 
Verhandlungen gegolten zu haben; wenigſtens hörte man von Be— 
mühungen, das deutſch-ruſſiſche Einvernehmen in eine greifbare ver— 
tragsmäßige Form zu kleiden, in die gegebenenfalls auch eine dritte 
Macht — Frankreich — einzubeziehen wäre. Ein Beſuch des italieni- 
ſchen Miniſters des Äußeren Tittoni in Baden-Baden beim deutſchen 
Reichskanzler, Fürſten Bülow, vervollſtändigt die Außerlichkeiten der 
Verhandlungen, die der Paralyſierung der engliſchen Umtriebe gelten. 
Man darf froh ſein, daß die engliſche Lunte, das Pulverfaß, das 
Herr Delcaſſé bereit geſtellt hatte, nicht entzündete, daß dieſe ſchwere 
Kriegswolke über Europa hinwegging; allein die Gefahr iſt noch nicht 
beſeitigt, erſt die nächſten Verhandlungen in der franzöſiſchen Kammer 
werden Aufſchluß darüber geben, ob die franzöſiſche Geſellſchaft noch 
ſtark genug iſt, franzöſiſche und nicht engliſche Politik zu machen, die 
ihr die von England bezahlten franzöſiſchen Agenten in der Kammer 
und in der Preſſe ſuggerieren. Julius Patzelt. 


D 
Zu beiden Seiten der Leitha. 


Als öſterreichiſcher Politiker hat man zur Zeit ungefähr das 
Gefühl, als ob man ſich in ſturmbewegter Nacht mitten auf dem 
Ozean befände. In den Raen pfeift und heult der Sturm, Sturz— 
ſeen gehen über Bord, die Maſchine arbeitet ſchwer — wird man es 
noch einmal Tag werden ſehen? 

Es iſt die ſeltſamſte Kriſe, die das alte Habsburgerreich jemals 
durchgemacht hat, ſeltſam vor allem wegen der plötzlich wechſelnden 
Situationen. — Bereits im Auguſt war bekannt geworden, daß das 
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Miniſterium Fejervary ſich mit der Ausarbeitung eines Wahlreform— 
geſetzentwurfes beſchäftige und in ſeiner Geſetzwerdung das geeignete 
Mittel erblicke, die Obſtruktion im ungariſchen Abgeordnetenhauſe an 
der Wurzel zu treffen. Kurz bevor der ungariſche Reichstag ſich 
wieder verſammelte, entwickelte der Miniſter des Innern, Kriſtoffy, ſein 
Wahlreformprogramm, ohne jedoch über den entſcheidenden Punkt, 
darüber nämlich, ob die Ausübung des neuen Wahlrechts an die 
Kenntnis des Magyariſchen gebunden werden ſoll oder nicht, eine be— 
ſtimmte Erklärung abzugeben. Vorläufig wollte ja auch das Kabinett 
in der Eröffnungsſitzung des Reichstages lediglich ſeine Abſicht kund— 
geben, die Wahlreformfrage zu löſen. Allein ſchon dieſe programma— 
tiſche Erklärung ſpornte die Führer der ungariſchen Oppoſition an, 
mit allen Mitteln den Sturz des Kabinetts zu betreiben. Sie ließen 
in Wien wiſſen, daß ſie bereit ſeien, der Krone in der Armeefrage 
entgegenzukommen, wenn Fejervary entlaſſen werde. In Wien ging 
man auf dieſe Andeutungen ein, Fejervary erhielt nicht die kaiſerliche 
Genehmigung zur Abgabe der geplanten programmatiſchen Erklärung, 
betreffend die Wahlreform, das Kabinett nahm ſeine Entlaſſung, blieb 
aber bis auf weiteres proviſoriſch im Amte und der Reichstag wurde 
bis zum 12. Oktober vertagt. Alle Welt erwartete nun die Bildung 
eines Koalitionsminiſteriums, allein die oppoſitionellen Führer wurden jetzt 
plötzlich wieder ſchwierig und erklärten rundweg, von ihrem bekannten 
intranſigenten Standpunkte nicht abgehen zu können. Das war Roß— 
täuſcherpolitik und es iſt begreiflich, daß man in der Hofburg darüber 
ſehr erbittert war. Die Offentlichkeit erfuhr davon aber erſt am 
23. September. Vorläufig ſchien der Weg neuerlicher Verhandlungen 
betreten zu fein und die oppoſitionellen Führer, Koſſuth, Apponyi, 
Andraſſy, Zichy und Banffy wurden für den 23. September zu einer 
gemeinſamen Audienz nach Wien geladen. Die Herren kamen mit 
einem großen Kortege in Wien an, hatten jedoch keine Gelegenheit, 
vor dem Kaiſer ihre Anſchauungen zu entwickeln, da ihnen der Kaiſer 
in der kaum fünf Minuten währenden Audienz lediglich ſein Pro— 
gramm übermittelte und ſich bereit erklärte, auf Grund dieſes Pro— 
gramms ein Kabinett aus den Reihen der Oppoſition zu bilden. Das 
kaiſerliche Programm umfaßte folgende Punkte: 1. Die militäriſchen 
Fragen, inſofern fie die Kommando- und Dienſtſprache betreffen, und 
in welchen eine Nachgiebigkeit abſolut ausgeſchloſſen iſt und bleibt, 
werden aus dem Programme ausgeſchaltet; 2. die Grundlagen der 
pragmatiſchen Gemeinſamkeit, ſowohl in bezug auf die Armee als auch 
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auf die auswärtigen Vertretungen bleiben vollkommen unberührt; 
3. eine Reviſion der 67 er Baſis, ſofern es ſich um wirtſchaftliche 
oder ſonſtige das Verhältnis zwiſchen Oſterreich und Ungarn tan— 
gierende Fragen handelt, wird nicht einſeitig zwiſchen Krone und 
ungariſcher Nation, ſondern nur im Wege eines von der Sanktion 
Seiner Majeſtät abhängigen Kompromiſſes zwiſchen beiden Staaten 
der Monarchie unter Intervention der beiderſeitigen Regierungen und 
von ad hoc ernannten Parlamentsdeputationen erfolgen; 4. ſoll die 
Verpflichtung übernommen werden, daß die Staatsnotwendigkeiten, 
nämlich: der Staatsvoranſchlag, die ordentliche Rekrutierung, die 
Handelsverträge votiert und die Wahl der Delegationen und der 
Quotendeputation vorgenommen werden; endlich 5. ſoll die Verpflich— 
tung übernommen werden, daß die Koſtenbedeckung für jene mili— 
täriſchen Forderungen, von welchen die letzten Delegationen die Teil— 
beträge für die Jahre 1904 und 1905 bewilligt haben, und eine auf 
lage votiert werden. 

Dieſe Erklärung der Krone war eine ebenſo unzweideutige wie 
ſchroffe Abweiſung der Forderungen der Oppoſition, deren Führer 
Verhandlungen auf dieſer Baſis ablehnten. Der Draht zwiſchen Peſt 
und Wien war damit zerriſſen und Fejervary und Kriſtoffy erſchienen 
mit ihren Wahlreformentwurf wieder in Wien. Eine Entſcheidung 
war damit jedoch noch nicht gefallen. Der 10. Oktober kam heran, 
ohne daß das Miniſterium Fejervary ſich als wieder eingeſetzt dem 
Abgeordnetenhauſe hätte vorſtellen können und dieſes mußte ſich da— 
mit begnügen, ſeinen Proteſt gegen die neuerdings erfolgte Vertagung 
zu wiederholen. Dieſes Schriftſtück hatte diesmal Graf Andraſſy ver- 
faßt; es war weit ſchärfer gehalten als ſeine Vorgänger und drohte 
mit dem Übertritt der Diſſidenten in das Lager der 1848er Unab— 
hängigkeitspartei. Der Reichstag wurde bis zum 19. Dezember ver- 
tagt, allein die Wiedereinſetzung, beziehungsweiſe die Rekonſtruktion 
des Kabinetts erfolgte nicht ſofort nach der Vertagung, wie man 
allgemein erwartet hatte. Die Bedenken des Kaiſers gegen das Pro— 
gramm Fejervarys ſeien — ſo hieß es — noch nicht ganz beſeitigt, 
gleichzeitig gingen aber durch die Preſſe auch Mitteilungen über den 
Inhalt dieſes Programms. Danach umfaßte dieſes folgende vier 
Punkte: 1. Wahlreform; 2. Verſtaatlichung der Verwaltung; 3. Volks⸗ 
ſchulreform und 4. ſoziale Reformen, beſonders auf agrariſchem Ge— 
biete. Wie der „Peſter Lloyd“ in einer offiziöſen Note verſicherte, 
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ſollten alle dieſe Reformen in ſtreng verfaſſungsmäßiger Weiſe durch— 
geführt werden, zu welchem Zwecke die Regierung das Abgeordneten— 
haus auflöſen und mit ihrem Programme vor die Wähler treten 
würde, um ſich bei den Neuwahlen eine parlamentariſche Mehrheit 
zu verſchaffen. Erſt am 18. Oktober erfolgte die Wiedereinſetzung des 
Kabinetts Fejervary, ohne daß jedoch gleichzeitig das Programm ver— 
lautbart worden wäre. 

Naturgemäß wurde durch die Entwicklung der Dinge in Ungarn 
auch die innerpolitiſche Situation in Oſterreich beeinflußt. Der Reichs— 
rat war zu einer kurzen Vorſeſſion einberufen worden, die zwar kein 
poſitives geſetzgeberiſches Ergebnis hatte, immerhin aber durch einige 
bemerkenswerte Momente ausgezeichnet war. Zunächſt gilt das von 
der Erklärung des Miniſterpräſidenten, daß Vorſorge getroffen werde, 
daß Oſterreich unter allen Umſtänden am 1. März 1906 in den 
Genuß der neuen Handelsverträge tritt. Dieſe Erklärung eröffuete 
die Ausſicht auf zwei Eventualitäten, nämlich auf die Oktroyierung 
der neuen Verträge in Ungarn oder aber auf die Zolltrennung der 
beiden Reichshälften am 1. März 1906. Wahrſcheinlicher iſt wohl 
das erſtere. Der zweite bemerkenswerte Moment war die Abſtimmung 
über die Wahlreformanträge, die im Anſchluſſe an die Pläne des 
ungariſchen Kabinetts auch im öſterreichiſchen Reichsrate eingebracht 
worden waren. Der Dringlichkeitsantrag, betreffend die Einführung 
des allgemeinen und gleichen Wahlrechtes, ſchien alle Ausſicht zu 
haben, die nötige qualifizierte Mehrheit zu erhalten. Nicht als ob 
die aufrichtigen Anhänger des allgemeinen gleichen Wahlrechtes in 
ſolcher Überzahl geweſen wären, allein einige Dutzend Abgeordnete 
ſcheuten ſich offen dagegen zu ſtimmen und darum begrüßten ſie mit 
Freuden einen anderen von Abgeordneten Ebenhoch eingebrachten 
Dringlichkeitsantrag, der „Studien“, betreffend die Wahlreform empfahl. 
Auf dieſe Weiſe konnten ſie dem erſtgedachten Dringlichkeitsantrage 
ihre Unterſtützung entziehen, ohne als prinzipielle Gegner des all— 
gemeinen und gleichen Wahlrechtes erſcheinen zu müſſen. Immerhin 
aber zeigte dieſer Vorfall, daß eine Regierung, die ſich zur Wahlreform 
entſchließt, nicht mehr das Schickſal zu fürchten hat, das dem Kabinett 
Taaffe bereitet wurde, als es ſeine Wahlreformvorlage in den parla— 
mentariſchen Sumpf geſchleudert hatte. 

Zu einer Kundgebung in der ungariſchen Frage kam es im Ab— 
geordnetenhauſe nicht, wohl aber außerhalb desſelben. Die chriſtlich— 
ſoziale Partei hatte auf einem in Eggenburg abgehaltenen Parteitage 
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eine Erklärung beſchloſſen, die die 1867er dualiſtiſche Verfaſſung als 
unhaltbar erklärte, jede weiteren Konzeſſionen an Ungarn ablehnte 
und die Möglichkeit irgendwelcher Gemeinſamkeit zwiſchen beiden 
Reichshälften nur für den Fall gegeben hält, wenn durch die Ein— 
führung des allgemeinen und gleichen Wahlrechtes in Ungarn die 
Herrſchaft der magyariſchen Oligarchie gebrochen, in Oſterreich eben— 
falls die Wahlreform durchgeführt und Ungarn feſter als bisher 
Oſterreich angegliedert werde. — Daß dieſes Programm in der Be— 
völkerung ein ſtarkes Echo fand, zeigte ſich bei zwei in Wien im 
Oktober vorgenommenen Erſatzwahlen, wo die Chriſtlichſozialen gegen— 
über den Liberalen, beziehungsweiſe Sozialdemokraten überraſchend 
große Mehrheiten erzielten. 

In nationaler Beziehung ging die Reichsratsſeſſion nicht ohne 
Störungen vorüber. Die italieniſche Univerſitätsfrage war durch die 
Italiener ſelbſt ausgeſchaltet worden, da ſich im Klub eine ſehr ſcharfe 
Spaltung zwiſchen den Radikalen und den Gemäßigten ergeben hatte, 
welch letztere mit Rovereto zufrieden wären, während die Radikalen 
Trieſt oder mindeſtens Trient forderten. Um ſo ſtürmiſchere Kreiſe 
zog die tſchechiſche Univerſitätsfrage. Bereits in der ſchleſiſchen Schul- 
frage hatte es ſich gezeigt, daß die Fraktion Stransky der mähriſchen 
Tſchechen unter die Scharfmacher gegangen war. Die Nähe der all— 
gemeinen Reichsratswahlen ſchärfte die radikalen Neigungen und ſo 
nahmen die mähriſchen Tſchechen in der Univerſitätsfrage eine Stellung 
ein, die eine Verſtändigung ausſchloß. Straßenunruhen in Brünn, 
gelegentlich eines dort ſtattgefundenen deutſchen Volkstags, taten ein 
übriges, um in die innerpolitiſche Atmoſphäre eine Spannung zu 
bringen, die auf die parlamentariſche Lage derart drückte, daß die 
Frage der vorzeitigen Auflöſung des Abgeordnetenhauſes immer ſtärker 
in den Vordergrund trat. Man ſpricht davon, daß das alte Ab— 
geordnetenhaus im neuen Jahre nicht mehr zuſammentreten werde, ob 
ſich dieſe Anſicht beſtätigt, wird indeſſen ſowohl vom Verlaufe der 
böhmiſchen Landtagsſeſſion als auch von der Entwicklung der Dinge 
in Ungarn abhängen. 
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